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f | Vreemdelingen-
betwistingen

J
Arrest

nr. 208 991 van 6 september 2018
In de zaak RvV 223 867 / IX

In zake:

Gekozen woonplaats: Op zljn gekozen woonplaats bij
advocaat N. DESGUIN
Rue des Brasseurs 30
1400 NIVELLES

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE iXE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat die verklaart van Afghaanse nationaliteit te
zijn, op 28 augustus 2018 heeft ingediend bij faxpost om hij uiterst dringende noodzakelijkheid de
schorsing van de tenuitvoerlegging te vorderen van de beslissing van de gemachtipde van de
Staatssecretaris voor Asiel en Migratie tot weigering van verbliff met bevel om het grondgebied te
verlaten van 24 augustus 2018 (bijlage 26quater).

Gezien ftitel | bis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verbliff, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen,

Gelet op artikel 39/82 van de wef van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen,

Gelet op titel Il, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 29 augustus 2018, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 30 augustus
2018, zitting waarop de zaak uitgesteld wordt tot de terechtzitting van 5 september 2018 om 11u30.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. MAES.

Gehoord de opmerkingen van advocaat O. TODTS, die loco advocaat N. DESGUIN verschijnt voor de
verzoekende partj en van advocaat T. SCHREURS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor
de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak
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Op 25 juli 2018 kreeg verzoeker reeds een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met
het oog op verwijdering (bijlage 13septies).

Op 26 juli 2018 diende verzoeker in het gesloten centrum een verzoek tot internationale bescherming in.
Eurodac-onderzoek wees Uit dat zijn vingerafdrukken geregistreerd werden in Griekenland op 25
februari 2018 wegens een illegale binnenkomst en op 2 april 2018 op grond van een internationaal

beschermingsverzoek.

Op 3 augustus 2018 werd verzoeker gehoord in het kader van de toepassing van de Verordening (EU)

Nr. 604/2013 van het Europees Parlement en de Raad van 28 juni 2013 tot vaststelling van de criteria

en instrumenten om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek
om internationale bescherming dat door een onderdaan van een derde land of een staatloze bij een van
de lidstaten wordt ingediend (herschikking) (hierna verkort de Dublin !ll-verordening). Hij uitte verzet
tegen een overdracht aan Griekenland omdat hij maandenlang in detentie werd vastgehouden, amper
eten kreeg en geen medische zorgen kreeg.

Op 8 augustus 2018 richtte de gemachtigde een verzoek tot terugname aan de Griekse autoriteiten.

Op 21 augustus 2018 ging Griakenland akkoord met de terugname op grond van artikel 18(1)b van de
Dublin lll-verordening en hebben ze expliciete garanties gegeven wat befreft de toegang tot de
procedure voor het verkrijgen van interationale bescherming en voor het bieden van opvang.

Op 22 augustus 2018 richtte de advocaat van verzoeker een schrijven naar de gemachtigde met
informatie over de problematische omstandigheden voor verzoekers van internationale bescherming in
Griekenland waarin ze verzoekt dat Belgié zich verantwoordelijk zou verkiaren voor het onderzoek van
het internationaal beschermingsverzoek van verzoeker.

Op 24 augustus 2018 nam de gemachtigde de beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het
grondgebied te verlaten (bijlage 26quater). -

Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt:

“In uitvoering van artikel 51/5, § 4, eerste fid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang
fot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer
die verkiaatt te heten(1):

naam:R.

voomaam : M. B.

geboortedatum : [...]1996

gebooriaplaais : N.

nationaliteit : Afghanistan

die een verzoek om internationale bescherming heeft ingediend, het verbliif in het Rijk geweigerd.
REDEN VAN DE BESLISSING :

Belgié is niet verantwoordeljjk voor de behandeling van het verzoek om intemationale bescherming dat
aan Griekenland toekomt, met {oepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblif, de vestiging en de verwiidering van
vreemdelingen en van artikel 18(1)b van de Verordening van het Europees Parlement en de Raad (EU)
nr, 60472013 van 26 juni 2013.

De heer R, verder de betrokkene, die staatsburger van Afghanistan van Pasjtoe-afkomst verkiaart te
zijn, was op 25.07.2018 het voorwerp van een bevel om het grondgebied te veriaten met vasthouding
met het oog op verwiidering (13septies) en werd overgebracht naar het Centrum voor llilegalen te
Merksplas. De betrokkene is niet in bezit van identiteits- of reisdocumenten.

Op 26.07.2018 diende hij een verzoek voor intemationale hescherming in te Merksplas.

Dactyloscopisch onderzoek leidde tot een treffer in het kader van Eurodac vastgesteld ten gevoige van
de vergelijking van de vingerafdrukken van de verzoeker met de krachtens artikel 14 van Verordening
603/2013 verzamelde vingerafdrukken. Deze treffer toont aan dat de vingerafdrukken van de betrokkene
op 15.02.2018 vanwege onwetteljjke binnenkomst werden geregistreerd in Griekenfand.
Daclyloscopisch onderzoek in het kader van zijn verzoek Jeidde eveneens fof een treffer in het kader
van Eurodac vastgesteld ten gevolge van de vergelijking van de vingerafdrukken van de verzoeker met
de krachiens artikel 9 van Verordening 603/2013 verzamelde vingerafdrukken. Deze treffer toont aan
daf de betrokkene op 02.04.2018 internationale baschemming vroeg in Griekenland.
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De betrokkene werd gehoord op 03.08.2018 en verkiaarde gehuwd te zijn. Ziin echtgenote verblifft in
Jalalabad (Afghanistan). Hij stelde geen in Belgié of in een andere lidstaat verblijvende familieleden te
hebben.

De betrokkene verklaarde dat hij Afghanistan op 28.10.2017 verliet en via lran naar Turkije reisde.
ongeveer § & 6 maanden voor ziin aankomst in Belgié verfiet. Begin 2018 reisde hij vanuit Turkije het
grondgebied van de lidstaten binnen via Griekenland. De betrokkene verbieef vervoigens 4 maanden in
een gesloten centrum in Fylakio (regio Evros - administratieve regio Oost-Macedonié en Thracit). Na
zijn vrijstelling verbleef hij nog 2 maanden in de woning van een smokkelaar in Athene alvorens near
Nederland fe viiegen. Na enkele dagen verbljf venruilde de betrokkene Nederland voor Belgis. Op
25.07.2018 werd de betrokkene aangehouden op de iuchthaven van Zaventem toen hij poogde in te
schepen op een viucht met bestemming Montreal met gebruik van een paspoort van Groot-Brittannis,
dat hem niel toebehoorde.

De betrokkene verklaarde dat hij in Griekenland zijn vingerafdrukken moest laten nemen en een
document oniving. Hijj ontkende dat hij een verzoek voor intemationale bescherming indiende in
Griekenland. De betrokkene stelde dat hij near Canada wilde reizen, maar in Belgié werd aangehouden,
Hij stelde geen specifieke reden te hebben die hem ertoe aanzette internationale bescherming te vragen
in Belgig. Hij uitte verzet tegen een overdracht aan Griekenland omdat hif in Griekenland maandeniang
werd vastgehouden en amper etent en medische Zorgen kreeg.

De betrokkene stelde tijdens het verhoor dd. 03.08.2018 dat hij een goede gezondheid kent.

Middels een tussenkomst van zijn advocaat dd. 22.08.2018 verzoekt de betrokkene de Belgische
instanties af te zien van een overdracht aan Griekenland en tospassing te maken van de
soevereiniteitsclausule van Verordening 604/2013. De betrokkene verwijst naar rechispraak van het
Europees Hof voor de Rechien van de Mens (hiema EHRM) en wijst op het hoge aantal in Griekenland
ingediende verzoeken voor internationale bescherming, op problemen inzake toegang fot de procedure
voor hef bekomen van interationale bescherming,

op discriminatie en onmenseljjke behandeling van immigranten en verzoekers in Griekenland, op
ondermaatse opvangfaciliteiten in de 'hot spots' en op het Griekse vasteland, op systematische detentie
in onder meer de 'hotspots’ en op een gevaar voor terugdrijving naar Turkije. De betrokkene verwijst
naar en citeert uit onder meer het jaarfijks rapport van Amnesty Intemational 2016/17, rapporten van US
State Department en de ngo ‘Pro Asyl’ van 2016 en het verslag van de speciale versfaggever van de
mensenrechtenraad van de Verenigde Naties van 24.04.2017, volgend op ziin bezoek aan Griekeniand
van 12 tof 16.05.2016. De befrokkene voert aan dat een overdracht een indirecte schending ("une
violation par ricochet’) van artikel 3 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de
Mens (EVRM) tot gevolg zal hebben.

Op 08.08.2018 werd een verzoek voor terugname gericht aan ds Griekse instanties die op 21.08.2018
met toepassing van artikel 18(1}b van Verordening 604/2013 instemden met ons verzoek.

De Griekse instanties informeren ons dat de betrokkene op 01.02.2018 werd geregistreerd vanwege
illegale binnenkomst. Op 15.02.2018 werden vanwege die reden zijn vingerafdrukken geregistreerd. Op
20.04.2018 diende hif een formeel verzosk voor infemationale bescherming in.

De Griekse instanties vragen de betrokkene over te dragen via de luchthaven van Athene en delen
verder mee dat de befrokkene na aankomst met bijstand van een tolk zal worden ingelicht betreffende
de toegang fot de procedure tot het bekomen van infernationale bescherming en zal worden
ondergebracht in een opvangstruciuur waarvan de nadere gegevens zullen worden overgemaakt bij de
aankondiging van de overdracht van de betrokkene. .

Het Hof van Justitie van de Europese Unie (verder HvJ-EU) cordeeide in zijn uitspraak van 21.12.2011
in de gevoegde zaken C-411/10 en C-493/10 dat het gemeenschappelijk Europees asielstelsel is
uitgedacht in een context waarin kan worden aangenomen dat alfe staten, die aan dit stelsel deelnemen,
de grondrechten eerbiedigen waaronder begrepen de rechten die de Conventie van Genéve van 1951
of het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM) als grondsiag hebben
en dat er in dat opzicht wederzijds vertrouwen tussen de lidstafen kan bestaan. Bijgevolg most worden
aangenomen dat de lidstaten het beginsel van non-refoulement en de verdragsverplichtingen
voortkomende uit de Conventie van Genéve en het EVRM nakomen. Het is in die context dat in
Verordening 343/2003 en heden Verordening 604/2013 de criteria en de mechanismen werden
vastgelegd om te bepalen welke lidstaat veraniwoordeljjk is voor de behandeling van een verzoek voor
infernationale bescherming, wat impliceert dat de verzoeker voor intemnationale beschenming niet vrj
een lidstaal kan kiezen. De loutere appreciatie van een lidstaat of de wens in een bepaalde lidstaat
vormen dan ook geen grond voor de toepassing van de Soevereiniteitsclausule van Verordening
604/2013.

Toch kan volgens het Hof niet worden uitgesioten dat de werking van dit stelsel in een bepaalde lidstaat
grote moeilijkheden ondervindt waardoor het risico bestaat dat verzoekers voor intermnationale
bescherming na overdracht aan die lidstaat, in een situatie belanden die strjdig is met artikel 3 van het
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Europess Verdrag fot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM) of artikel 4 van het Handvest
van de Grondrechten van de Europese Unie (EU-Handvest). Volgens het Hof volgt daaruif niet dat elke
schending van een grondrecht door de verantwoordelijke lidstaat gevolgen heeft voor de verplichtingen
van de andere lidstaten betreffende het naleven en toepassen van Verordening 343/2003.

Het HvJ-EU oordeelde dat de andere lidstaten geen verzoekers voor infemationale bescherming mogen
overdragen aan dJde verantwoordelijke lidstaat onder de bepafingen van Verordening 343/2003,
opgevolgd door Verordening 604/2013, indien zij niet onkundig kunnen zijn van het feit dat
fundamentele tekortkomingen met betrekking tot procedures inzake asiel en intemationale bescherming
en onthaal- en opvangvoorzieningen voor verzoekers voor intemnationale bescherming in die lidstaat
aannemselijk maken dat de verzoeker voor intemationale bescherming door overdracht aan die lidstaat
een risico loopt op een onmenselijke of vemederende behandeling. Elke lidstaat is dan ook gehoudsn fe
onderzoeken of een overdracht aan een andere lidstaat kan leiden tot een redel risico op blootstelling
aan omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3 van EVRM of artike! 4 van het EU-Handvest. Het komt
tevens aan de betrokkene toe om aannemelijk te maken dat in zijn geval feifen en omstandigheden
bestaan die erfoe leiden dat hij door een overdracht een reéel risico loopt op een onmenselijke of
vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM of artike! 4 van het EUHandvest.

Het Europess Hof voor de Rechten van de Mens (hierna EHRM) oordeelde dat een verwijdering door
een lidstaat aan een andere lidstaat een probleem betreffende arlikel 3 van het EVRM kan inhouden
indien er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat in de ontvangende lidsfaat een reéel
risico loopt te worden blootgesteld aan omstandigheden die in strjd zijn met artikel 3 van het Europees
Verdrag fot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM).

Het EHRM stelde dal de fe verwachten gevolgen van een verwijdering dienen te worden onderzocht
rekening houdende met de algemene situatie in die lidstaat en met de omstandigheden die eigen zijn
aan de situatie van de over fe dragen persoon. Hieromirent wensen we op te merken dat het EHRM
tevens oordeelde dat de omstandigheden in het kader van de Dublin-Verordening de onivangende
lidstaat een zeker niveau van hardheid moeten kennen om binnen het toepassingsgebied van artikel 3
van het EVRM te vaflen (Mohammed v. Oosleniijk, nr. 2283/12, 6 juni 2013).

De overdracht van verzoekers voor intemationale bescherming aan Griekenland onder de bepalingen
van Verordening 604/2013 was sinds 2011 opgeschort na beslissingen van het EHRM en het HvJ-EU fe
weten de zaken ‘M.S.S v Belgié en Griekenfand' (30696/09, 21.01.2011) en ‘NS v Secretary of State for
the Home Department’ (gevoegde zaken C-411/10 & C-493/10, 21.12.2011). !

Volgend op drie eerdere aanbevelingen in de loop van 20186 vaardigde de Europese Commissie (verder
de Commissfe) op 08.12.2016 een vierde aanbeveling uit met betrekking fot een hememing van
overdrachten aan Griekenland onder de bepalingen van Verordening 604/2013. De Commissie
verfeende Griekenland ruime financiéle steun via onder meer het Europees Fonds voor Asiel, Migratie
en Integratle (AMIF). Griekenland is wat de periode 2014-2020 betreft de voomaamste begunstigde van
fondsen vanwege het directoraat-generaal Migratie en Binnenlandse Zaken van de Comimissie, Verder
krjgen de Griekse instantiss bijstand van de Commissie, EASO, andere lidstaten en non
gouvemementele organisaties.

Da Commissie cordeelt dat Griekenland betekenisvolle vooruitgang boekte op onder meer het viak van
de capaciteit van de opvangstructuren, hel verbeteren van de foegang tot de procedure middels het
oprichten van bijkomende regionale asieibureaus en de foegang tot een effectief rechismiddel tegen de
afwijzing van een verzoek en inzake het verstrekken van rechtsbijstand in de heroepsfase.

Op het viak van het verder verbeteren van de kwaliteit van de opvang tot de minimumstandaarden van
Richtlijn 2013/33/EU (verder de Opvangrichtljin) en de behandeling van kwelsbare verzoekers dienf
volgens de Commissie nog vooruifgang te worden geboekt.

Op grond van bovenvermelde analyse acht de Commissie een geleideljjke en op garanties steunende
hememing in het kader van Verordening 604/2013 haalbaar. Deze hememing zal nist met
terugwerkende kracht gebeuren maar enkel van toepassing zijn op verzoekers die het grondgebied van
de lidstafen betraden via Griekeniand vanaf 15.03.2017 of op andere personen in wiens geval
Griekenland conform andere criferia dan artikel 13 van Verordening 604/2013 verantwoordelijk werd
vanaf die datum en rekening houdende met de capaciteit van de opvang en de behandeling van
verzoekers conform de Opvangrichtlijin en Richtilln 2013/32/EU (verder de Procedurerichtiijn). De
Commissie sluit de overdrachf van kwetsbare verzoskers aan Griekenland in de huidige
omstandigheden uit.

De Griskse instanties stemden in met de terugname van de betrokkene op grond van artikel 18(1)b van
Verordening 604/2013 : "De veraniwoordeljjke lidstaat is verplicht b) een verzoeker wiens verzoek in
behandeling is en die een verzoek in een andere lidstaat heeft ingediend of die zich zonder varbiijfstitel
ophoudt in een andere lidstaat, volgens de in de artikelen 23, 24, 25 en 29 bepaalde voorwaarden terug
te nemen”. Hieromirent verwijjzen we ook artikel 18(2), §1 van Verordening 604/2013 : "In alle in lid 1,



Fax Server CCE - RVV 08-08-18 20:07:03 DPAGE 11/036 Fax Server

D e ey R o v S g e o SRR 301 T YR Y T

onder a) en b), bedoelde omstandigheden behandelt de verantwoordelijke lidstaat het verzoek om
internationale bescherming of rondt hij de behandeling van het verzoek ar".

Het in Griekenland ingediende verzoek is nog hangende en de Griekse instanties zuflen na overdracht
van de betrokkene het onderzoek van ziin verzoek kunnen hervalten. De Griekse instanties zullen dit
verzoek tot internationale bescherming onderzoeken en afronden en de beirokkene niet verwijderen
naar zijn land van herkomst of land van gewoonlijk verblijf zonder een volledig en gedegen onderzosk
van dit verzoek tot infernationale bescherming. De betrokkene zal gemachtigd zifn te verblijven in
Griekenland in zijn hoedanigheid van verzoeker van internationale bescherming en de door de wet
voorziene bijstand en opvang verkiifgen.

We wensen te benadrukken dat de Griekse instanties in het akkoord dd. 21.08.2018 expliciete garanties
geven wat betreft de foegang fol de procedure tot het bekomen van internationale bescherming en het
bieden van opvang.

Griekenland ondertekende de Conventie van Genéve van 1951 en is partij bij het Europees Verdrag fot
Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM). We gaan ervan uit dat Griekenland het beginse!
van nonrefoulement alsmede de andere verdragsvemlichtingen voortkomende uit de Conventie van
Genéve en het EVRM nakomt. Gelet op het voorgaande zijn we van oordeel regelgeving voorziene
voorwaarden. Er is derhalve geen enkele eanleiding om aan te nemen daf de Duitse autoriteiten de
minimumnormen inzake de aslelprocedure en inzake de erkenning als viuchteling of als persoon die
infernationale bescherming behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de Europese richtliinen 2011/95/EU en
2013/32/EU, niet zouden respecteren.

De betrokkene stelde dat zijn vingerafdrukken werden geregistreerd in Griekenland, maar ontkende dat
hij internationale bescherming vroeg. Hieromtrent merken we op dat het vingerafdrukkenonderzoek een
Eurodacresuftaat type "1" opleverde. Arikel 24(4) van Verordening 603/2013 van het Europees
Partement en van de Raad van 26.06.2013 bepaalt dat verzoekers voor internationale bescherming
worden aangeduid met code “1" na de kenletter(s) van de lidstaat, die de gegevens heeft toegezonden.
Hieruit volgt dat het Eurodac resultaat, voortkomend uit de registratie conform artikel 9 van Verordening
603/2013, aantoont dat de betrokkene internationale bescherming vioeg in Griekenland,

Verordening 603/2013 van het Europees Parlement en van de raad van 26.06.2013 draagt de lidstaten
op de vingerafdrukken te registreren van elke persoon van 14 jaar of ouder die om infernationale
bescherming verzoekt (ariikel 9} en van elke onderdaan van een derde land of staatloze van veertien
Jaar of ouder die, komende uit een derde land en die door de bevoegde controleautoriteiten van sen
lidstaat is aangehouden in verband met het illegaal over land, over zee of door de lucht overschrijden
van de grens van die lidstaat en die niet is teruggezonden (artikel 14). Het laten nemen van de
vingerafdrukken in de gevallen vermeld in artikel 9 en artikel 14 van deze Verordening is derhalve nist
vrijblijvend of een vrije keuze, maar een verplichting. Dat de betrokkene derhalve inroept dat hij werd
verplicht of werd gedwongen zijn vingerafdrukken te laten registreren kan dan ook niet worden
beschouwd worden als een niet correcte of onmenseljjke behandeling door de Griekse autoriteiten.

De betrokkene voerde tegen een overdracht aan dat hij in Griekenland maanden in detentie werd
gehouden. Het enkele feit dat de betrokkene vanwege onwettelijk verbliif werd vastgehouden impliceert
op zich geenszins dat hij na overdracht een onmenselijke of vemederende behandeling in de zin van
artike! 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest te beurt zal valien.

Dat hij, zoals verklaard tiidens het verhoor, amper eten of medische zorgen kreeg werd niet aangetoond.
De betrokkene maakie verder tijdens het verhoor geen gewag van anders ervaringen, feiten of
omstandigheden tijdens zijn verblijf in Griekenland die door hem als een onmenselijke of vemnederende
behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest werden ervaren of
die volgens hem wijzen op een regel risico op blootstelling aan omstandigheden die een schending zijn
van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.

We wensen op te merken dat een mogelijkheid van slechte behandelingen vanwege een instabiele
conjunctuur in een land op zich geen inbreuk impliceert op artikel 3 van het EVRM. We kunnen
hieromtrent verwijzen naar het arrest van het EHRM in de zaak Mohammed Hussein e.a. tegen
Nederland en Italié van 02.04.2013 : "§ 70: "The Court further reiterates that the mere fact of retum to a
country where one’s economic position will be worse than in the expelling Contracting State is not
sufficient to meet the threshold of ill-treatment proscribed by Article 3 (see Miah v. the United Kingdom
(dec.), no. 53080/07, § 14, 27 April 2010 and, mulatis mutandis, N. v. the United Kingdom [GC], no.
26565/05, § 42, ECHR 2008)...".

De aanbevelingen van de Commissie dd. 08.12.2016 lokfen kntiek uit van non gouvemementele
organisaties zoals Amnesty Intemnational ("EU pressure on Gresce for Dublin retums is "hypocnitical™
08.12.2016) en Human Rights Waltch ("EU: Retumns to Greece Put Refugees af Risk’, 1012.2016), die
een hememing van overdrachten in de gegeven omstandigheden voorbarig noemden.
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In aprif 2017 verscheen het rapport van de speciale verslaggever van de Mensenrechienraad van de
Verenigde Naties, volgend op een bezoek aan Griekenland van 12 tot 16.05.2016 ("Report of the
Special Rapporteur on the human rights of migrants on his mission to Greece”, 24.04.2017). Dit rapport
heeft niet enkel betrekking op verzoekers voor infemationale bescherming maar op immigranten in het
algemeen. Het maakt gewag van problemen op het viak van de procedure tot het bekomen van
intemationale bescherming en de opvang van verzockers, maar mefdt tevens dat op tal van viakken
vooruitgang werd geboekt.

Een geactualiseerde bron betreffende de Griekse procedure inzake asiel en internationale bescherming
en de opvangvoorzieningen voor verzoekers is het van het mede door de "European Council on
Refugees and Exiles” (ECRE) gecotrdineerde project "Asylum Informalion Database” (Alexandros
Konstantinou and Athanasia Georgopoulou, Aikaterini Drakopoulou, Vasilis Fragkos, Kileio Nikolopoulou
e.a, "Asylum Information Database - Country Report - Greece”, laatste update op 03.04.2018, verder
AIDA-rapport genoemd, een kopie wordt toegevoegd aan het administratief dossier). Bij wijze van
infeiding lijsten de auteurs de belangrikste wijzigingen inzake infemationale bescherming sinds de
vorige updale -maart 2017- op. Wat de procedure betreft wordt gewezen op aanhoudende problemen
inzake aanmelding en registratie en de lange tijd tussen beide, een behandelingsduur die vaak de 6
maanden overschrijdt en de beperkte capaciteit op het viak van rechisbijstand in de beroepsfase.

We wensen te benadrukken dat blijkens het akkoord dd. 21.08.2018 de betrokkene met bijstand van
een tolk zal worden ingelicht betreffende de modaliteifen van de foegang tot de procedure fot het
bekomen van infernationale bescherming.

We benadrukken dat het rapport meldt dat de bevoegde instanties meedeeiden dat de gemiddelde
behandelingsduur 6 maanden bedraagt. Dit wordt 0ok gesteld in het akkoord van de Griekse instanties
dd. 21.08.2018, Verder zljn we van oordeel dat een mogeljjk overschrijden van de termiin niet van die
aard is dat het kan worden gelijkgesteld met een onmenselijjke of vemedarende behandeling in de zin
van aitikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest,

Wat rechtshijstand befreft wensen we op fe merken dat ds Procedurerichtlin niet noopt tot het
verstrekken van Kosleloze rechtsbijstand in de eerste bestuurijjke fase. Het gebrek aan kosteloze
rechisbijstand in die fase kan ons inzien dan ook niet worden baschouwd als een fekortkoming, die het
afzien van een overdracht zou rechivaardigen. Wat de bijstand in de beroepsfase befreft wijzen op de
bijkomende capaciteit, die In 2017 werd gegenereerd in het kader van het Memorandum van
samenwerking van de Griekse instanties met het UNHCR (pagina 53). De auteurs van het AIDA-rapport
wifzen er op dat ondanks deze inspanningen de rechisbijstand beperkt bliift en dat obstakels inzake
toegang tot rechisbifstand blijven bestaan, maar we ziin van oordee! dat dit niet leidt tot de conclusie dat
rechisbijstand In de beroepsfase dermate ontoegankelijk is dat van esn overdracht dient te worden
afgezien.

Wat de opvangstructuren betreft worden de omstandigheden op de eifanden als sub-standaard
beoordeeld ("Reception facilities on the islands remain substandard and may reach the. threshold of
inhuman and degrading treatment”, pagina 17). De omstandigheden in de opvangfaciliteiten op het
vasteland worden apart besproken, worden pover ("poor’), maar niet sub-standaard gencemd en
verschillen voigens de auteurs van plaals tot plaats (pagina 129). We benadnikken dat de Griekse
instanties in het akkoord dd. 21.08.2018 meedeelden dat de betrokkene zal worden ondergebracht in
een opvangstructuur waarvan de nadere gegevens zullen worden overgemaakt bij de aankondiging van
de effectieve overdracht van de betrokkene.

Het AlIDA-rapport stelf dat de ltoegang tot gezondheidszorg voor verzoekers voor intemationale
bescherming in Griekenland wettelijk is gewaarborgd en verzoekers in praktijk toegang hebben fot
adeguate gezondheidszorg (pagina 139). Er wordf gewag gemaakt van factoren die een viotte en
adsguate foegang fof gezondheidszorg kunnen belemmeren maar dit leidt geenszins tot de conclusie
dat de loegang fof gezondheidszorg voor verzoekers voor intemationale bescherming dermate
problematisch is dat een overdracht sen risico op onmenseljjke of vemederende behandeling in de zin
van artikel 3 van het EVRM of arlikel 4 van hef EU-Handvest tot gevolg dreigt te hebben.

We beamen dat het bovenvermeide rapport kritische bemerkingen plaatst bf verschillende aspecten van
de procedurs fof hef bekomen van intemafionale bescherming en de opvang voor verzoekers in
Griekenland, maar zijn van oordeel dat de overdracht van de betrokkene beantwoordt aan de door de
Commissie in de aanbevelingen dd. 08.12.2016 vooropgestelde voorwaarden. De door de Griekse
instanties verstrekte garanties zijn van die aard zijn dat moet worden besioten dat de betrokkene
adequate toegang tot de procedure en de opvangstructuren zal krijger.

We ontkennen niet dat Griskenland, net als andere flidstaten, raclsme en xenofobie keni, maar het
enkele feit dat vreemdelingen in de brede zin van hef woord in Griekeniand kunnen worden
geconfronteerd met discriminatle, racisme of xenofobie leidt niet tof het besluit dat een overdracht van
de betrokkene gelijk staat met een met artikel 3 van EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest strijdige
behandeling.
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Betreffende de opmerkingen in het schrijven dd. 22.08.2018 over de omsfandigheden in de ‘hot spels’
en in de defenticomstandigheden merken we op dat niet aannemelijk werd gemaakt dat de betrokkene
na overdracht in een 'hot spot’ of in detentie zal terecht komen.

Belreffende de verwijzingen in het schrijven dd. 22.08.201 naar de overeenkomst tussen de Europese
Unie en Turkije van 18.03.2016 merken we op dat de overeenkomst van loepassing is op personen, die
Griekenland binnen kwamen via de Egeische eflanden en niet op personen, die zoals de betrokkene,
over land binnen kwamen in de Noord-Griekse grensregio.

Zoals vermeld stelde de betrokkene tijdens het verhoor dd. 03.08.2018 daf hif in goede gezondheid
verkeer.

In het administratief dossier van de betrokkene vinden we een te Merksplas op 26.07.2018 opgemaakt
attest dat stelt dat de betrokkene niet lijdt aan een ziekie die een inbreuk inhoudt op artike! 3 van het
EVRM.

We wensen te benadrukken dat de betrokkene tot heden niet aan de hand van concrele, objectieve
elementen aannemelijk maakte dat redenen betreffende ziin gezondheid een overdracht aan
Griekenland verhinderen of dat redenen van gezondheid bij overdracht een risico impliceren op
blootstelling aan omstandigheden die een schending vormen van artikel 3 van het EVRM of artike! 4 van
het EU-Handvest.

Er werden geen elementen aangevoerd die leiden tot het besluit dat in het geval van de betrokkene
sprake is van een emstige mentale of lichamelijke aandoening en een daaruit volgend redel en bewezen
risico op een aanzienlijke en onomkeerbare achteruitgang van de gezondheidstoestand van de
betrokkene in geval van een overdracht en in die mate dat de overdracht een onmenselijke en
vemederende behandeling in de zin van artikel 4 van het EU-Handvest zou impliceren,

De betrokkene maakle niet aannemelijk dat hij op materieel, fysiek of psychologisch viak dermate
specifieke noden heeft dat er sprake Is van een situatie van kwetsbaarheid zoals vermeld in artikel 21
van de Opvangrichilijn en die noopt tot bijkomende concrete en individuele waarborgen belreffende de
omstandigheden waarin de betrokkene in Griekenland zal worden opgevangen.

We benadrukken dat Verordening 604/2013 voorzorgsmaatregelen voorziet. It geval van een medische
problematiek of speciale noden wordt die informatie neergelegd in een gezondheidsverklaring en voor
de overdracht gedeeld met de veranfwoordeljke lidstaat op de wiize omschreven in artikel 32 van
Verordening 604/2013.

We merken in deze verder op dat de Griekse instanties minstens 7 dagen vooraf in kennis zullen
worden gesteld van de overdracht van de betrokkene.

Het EHRM stelde in zijn uitspraak in de zaak M.S.S v Belgit en Griekeniand dat verzoekers voor
internationale bescherming een kwetsbare groep vormen en bijzondere bescherming behoeven - " 251.
La Cour accorde un poids important au statut du requérant qui est demandeur d'asile et appartient de ce
fait & un groupe de la population particuliérement défavorisé et vulnérable qui e besoin d'une protection
Spéciale (voir, mutatis mutandis, Oru$ et autres c. Croatie [GC], no 15766/03, § 147, CEDH 2010 ...)"
We wensen te benadrukken dat het beoordelen van verzoekers van intemationale bescherming als
kwetsbare groep niet kan worden gelijjkgesteld

met een specifiske situatie van kweisbaarheid. Hieromtrent verwijzen we naar relevante bepalingen
zoals artikel 21 van de Opvangrichtlijn of artikel 15(3)a van de Procedurerichtiin die een onderscheiden
behandeling van kwetsbare personen opleggen. We verwijzen tevens naar het oordeel van het EHRM in
de zaak Tarakhel tegen Zwitserland van 04.11.2014 waarin met verwijzing naar de zaak M.S.S tegen
Belgié en Griekenland eveneens werd gesteld dat verzoekers voor intemationale bescherming een
kansarme en kwetsbare groep vormen die specigle bescherming nodig hebben, maar tegelijk de
specifieke kwetsbaarheid van gezinnen of alleenstaanden met jonge kinderen werd benadrukt, We zijn
van dan ook van cordeel dat naast het enkele feit een verzoeker van intemationale bescherming te zijn
in het geval van de betrokkene minstens een bijkomende factor van kwetsbaarheid dient te worden
aangetoond. Een dergelijke bjjkomende factor werd in het geval van de betrokkene, een in 1996
geboren man, niet aangetoond.

Gelet op het voorgaande wordt besloten dat niet aannemelijk werd gemaakt dat een overdracht van de
betrokkene aan Griekenland een reéel risico impliceert op blootstelling aan omstandigheden die een
inbreuk zouden vormen op artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.

Gelet op het voorgaande wordt fevens besloten dat er geen grond is voor de behandeling van het
verzoek voor intemationale bescherming door de Belgische instanties met toepassing van artikel 17(1)
van Verordening 604/2013. Hierult volgt dat Belgié niet verantwoordelijk is voor de behandeling van het
verzoek voor intematfonale bescherming, die aan de Griekss auforiteiten toskomt met toepassing van
artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en artike! 18(1)b van Verordening 604/2013.

De betrokkene is niet in bezit van de in artikel 2 van de wef van 1512.1980 bedoelde
binnenkomstdocumenten.
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Bijgevolg moet de betrokkene het grondgebied van Beigié verialen, evenals het grondgebied van de
staten die het Schengenacquis ten volle toepassen(3), tenzij hij (zij} beschikt over de documenfen die
vereist zijn om er zich naar foe fe begeven.

Betrokkene zal teruggeleid worden naar de bevoegde Griekse instanties.”

Op 4 september 2018 heefi de cel Dublin van de dienst asiel van het ministerie van migratie van
Griekenland de gemachtigde verwittigd dat wat betreft de voorziene overdracht van verzoeker op 7
september 2018 wordt gegarandeerd dat verzoeker bjj zijn aankomst door de bevoegde politiediensten
met de hulp van een tolk zal worden geinformeerd over de procedure die moet gevolgd weorden voor het
verderzetten van zijn verzoek tot internationale bescherming, over de voorziene opvang en over de
procedures dienaangaande (vrije vertaling uit het Engels). Verder is ook gepreciseerd waar verzoeker
precies zal opgevangen worden, met name in het “Schisto Refugee Camp” waarvan het exacte adres
wordt bepaald.

2. Over de rechtspleging

Op 5 september 2018 maakt de raadsvrouw van verzoeker om 15u11, zijnde na het sluiten van de
debatten, een nieuw stuk over aan de Raad waarin zij steft in het licht van de rechten van verdediging
de aandacht van de Raad te willen vestigen op een aantal elementen die moeten aantonen dat de
overdracht van verzoeker aan Griekenland en meer bepaald naar het Schisto viuchtelingenkamp een
schending zal inhouden van artikel 3 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de
Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de
wet van 13 met 1955 (hierna verkort het EVRM) en van de artikelen 1 tot en met 4 van het Handvest van
de grondrechten van de Eurocpese Unie (hierna verkort het Handvest).

De Raad benadrukt dat, in een procedure bij hoogdringendheid, de debatten worden gehouden met
inachtneming van de gegevens die de partijien op zeer korte termijn voorleggen. Een procedure bij
hoogdringendheid duldt in regel geen vertraging zodat de uitspraak dient te gebeuren op basis van de
stukken die bij het sluiten van de debatten in het dossier zijn neergelegd. Een heropening van de
debatten kan dan ook slechts toegelaten worden wanneer een partij een nieuw feit aanbrengt dat haar
onmogelijk bekend kon zijn vooraleer de debatten gesloten werden (RvS 16 mei 2002, nr. 106.590).

In casu moet worden vastgesteld dat de raadsvrouw van verzoeker in het stuk dat zij na de sluiting der
debatten aanbrengt verkeerdelijk laat uitschijnen als zou zij pas ter terechtzitting zelf kennis gekregen
hebben van het door verweerder neergelegde stuk waarin de Griekse autoriteiten nogmaals hun
uitdrukkelijke garanties naar verzoeker toe herhalen en verder preciseren in welke opvangstructuur
verzoeker precies zal worden opgevangen. Dit stuk werd evenwel reeds de dag voor de zitting, nl. op 4
september 2018, door de Raad aan de raadsvrouw van verzoeker overgemaaki en de raadsvrouw
bevestigde ook uitdrukkelijik aan de Raad hiervan kennis te hebben genomen. Er werd haar
daarenboven ruim de kans gegeven ter zitting haar standpunt over de opvang in het betrokken
opvangcentrum mee te delen. De Raad stelt verder vast dat de raadsvrouw enerzijds verwijst naar het
AlDA-rapport dat zich in het administratief dossier bevindt en anderzijds naar publieke bronnen, die
dateren van voor het sluiten der debatten, zoals een “site profile” van UNHCR, een perscommunicatie
van UNHCR van 31 augustus 2018 waarin UNHCR Griekenland aanspocrt de mensen in de
overbevolkte centra op de Egeische eilanden op het vasteland op te vangen en op een artikel van 27
juni 2017 getiteld "Greek refugee camps becoming permanent™. Dif laatste artikel werd door verweerder
bovendien reeds voor het slulten van de debatten aangebracht teneinde juist aan te tonen dat de
situatie in dift kamp “Schisto” niet kan gelijkgesteld worden met een situatie die onmensalijk of
vemederend is in de zin van artikel 3 van het EVRM. Dit artikel wijst er immers op dat er in de Griekse
vluchtelingenkampen geen acute crisis meer is aangaande voeding, kleding en opvang van migranten
die weliswaar in “trailers” worden opgevangen maar met airconditioning. Het artikel heeft het nog over
Afghanen die in het Schisto - kamp groenten telen en vermeldi het feit dat ook migranten die een
verblijfsrecht verkrijgen en het kamp mogen verlaten soms liever blijven. Van problematische “getio-
vorming” zoals de raadsvrouw aanhaalf in haar begeleidend schrijven, wordt geen melding gemaakt in
het artikel. Er is derhalve geen sprake van nieuwe feiten die verzoeker niet bekend waren ter
terechtzitting of van stukken die zij niet voor de terechtzitting kon aanbrengen.

Daarenboven is de Raad hoe dan ook van ocordeel dat de na de terechtzitting neergelegde stukken nist
van dien aard zijn een weerslag te kunnen hebben op de uiteindelijke beslissing, zoals infra ulteengezet,
en geen redel risico op een schending van artikel 3 van het EVRM aannemelijk maken. De raadsvrouw
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stelt dat uit de Site Profile van UNHCR blijkt dat de bezettingsgraad begin januari 2017 in dit kamp uit
869 inwoners bestond voor een capaciteit van 2000, maar vreest dat gezien de aanbevelingen van
UNHCR om verzoekers van Internatlonale bescherming op te vangen op het vasteland dit ondertussen
zal toegenomen zijn. De Raad kan enke! vaststellen dat er recent dus nog een zeer grote marge van
opvangcapaciteit bestond in dit kamp, zodat enkel op basis van de algemene aanbevelingen van
UNHCR om meer mensen op te vangen op het vaste land niet kan aangenomen worden dat er thans
reeds een risico op overbevolking zou zijn in dit kamp.

De Raadsvrouw erkent overigens uitdrukkelijk dat de opvang in dit kamp algemeen goed is maar meent
dat er emstige tekortkomingen zijn qua sanitaire infrastructuur. Ze legt de nadruk op het feit dat er 40
toiletten en 28 douches zijn voor 869 mensen. Dit bereikt volgens de Raad niet de graad van hardheid
om te voldoen aan een regel risico op foltering of op een onmenselijke of vernederende behandeling in
de zin van artikel 3 van het EVRM.

3. Betreffende de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid
3.1. De drie cumulatieve voorwaarden

Artikel 43, § 1, eerste lid van het procedurereglement van de Raad (hierna: hst PR RwV) bepaalt dat,
indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt sangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de
feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen.

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid van de Vreemdelingenwet, slechts tot de
schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er
emnstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen
verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing
een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid
kan worden ingewilligd, de drie voomoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld.

3.2. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter
3.2.1. De interpretatie van deze voorwaarde

De Raad wijst er op dat de schorsingsprocedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid een uitzonderijk
en ongewoon karakter heeft. De toepassing van deze procedure verstoort immers het normale verloop
van de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hiema verkort de Raad) en
herleidt de rechten van verdediging van de verwerende partij tot een strikt minimum, Het beroep op een
dergelijke procedure moet dus de uitzondering blijven.

Om relevant te zijn, moet de uiteenzetting die het uiterst dringend karakter van de vordering tot
schorsing rechtvaardigt, aantonen dat er een imminent gevaar dreigt dat van die aard is dat de gewone
schorsingsprocedure niet op een efficiénte wijze zou kunnen voorkomen dat het aangevoerde ernstige
nadeel zich zou voordoen.

In casu bevindt verzoeker zich in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 van
de Vreemdelingenwet. In dit geval wordt het uiterst dringend karakter van de vordering op grond van
artikel 39/82 §4, tweede lid van de Vreemdelingenwet wettelijk vermoed. Het uiterst dringende karakter
van de vordering staat in casu vast en wordt niet betwist door verweerder.

Aan de eerste cumulatieve voorwaarde is bijgevolg voldaan.

3.3. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen

Opdat een middel emstig zou zijn, volstaat het dat het op het eerste gezicht, en gelet op de toedracht
van de zaak, ontvankelijk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve kan leiden tot de

nietigverklaring van de bestreden beslissing en a fortiori de schorsing ervan.

Verzoeker voert in zijn enig middel de schending aan van de artikelen 3, 4, 5 en 17 van de Dublin IlI-
verordening, van de artikelen 6 en 13 van het EVRM, van de artikelen 1 tot 4 en 47 van het Handvest,
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van artikel 74/14 van de Vreemdelingenwet, van de formele en materiéle motiveringsplicht, van artikel
62 van de Vreemdelingenwet, van de arlikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de
uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna verkort de wet van 29 juli 1991), van het
zorgvuldigheidsbeginsel, van het recht te worden gehoord, van het beginsel audi alteram partem en van
het hoorrecht en het recht van verdediging als algemene rechisbeginselen in de Europese en Belgische
rechisorde.

Eerst citeert verzoeker de aangehaalde normen als volgt:

- Aangehaalde normen

Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat “Niemand mag worden onderworpen aan folieringen of aan
onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen.” Deze bepaling bekrachtigt een van de
fundamentele waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen
en onmenselfjke of vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en de handelingen van
het slachtoffer” (vaste rechispraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, §
218).

De rechtspraak van het Europees Hof voor de rechten van de mens (hicrna: EHRM) stelt daf om het
bestaan van een gevaar van slechte behandelingen na ie gaan, de lidstaat de te verwachten gevolgen
van de verwijdering van de verzoekende partij naar het fand van besternming dient te onderzosken,
rekening houdend met de algermene situatie in dat land en mef de omstandigheden die eigen zijn aan
het geval van de betrokkene;

« 111. La Cour rappelle que les Etats contractants ont le droit, en verfu d’un principe de droit
international bien établi et sans préjudice des engagements découlant pour eux de traités, y compris la
Convention, de contrdler l'entrée, le séjour et I'éloignement des non-nationaux (voir, par exemple, Hirsi
Jamaa et autres c. lfalie {GC], no27765/09, § 113, CEDH 2012, Uner c. Pays-Bas [GC], no 46410/99, §
54, CEDH 2006-X1l, Abdulaziz, Cabales ef Balkandali c. Royaume-Uni, 28 mai 19885, § 67, série A no
94, et Boujlifa c. France, 21 octobre 1997, § 42,Recueil des arréts et décisions 1997-Vi). Cependant,
Pexpulsion d'un étranger par un Etat contractant peut soulever un probléme au regard de larticle 3, et
donc engager la responsabilité de I'Etat en cause au fitre de la Convention, lorsqu'il y a des motifs
sérieux et avérés de croire que l'intéressé, si on Fexpulse vers le pays de destination, y courra un risque
réel d'étre soumis 4 un traitement contraire & l'article 3. Dans ce cas, l'article 3 impligue 'obligation de
ne pas expulser la personne en question vers ce pays (voir, notammeni, Saadj c. ltaliefGC], no
37201/06, §§ 124-125, CEDH 2008).

112. Pour établir il y a des motifs sérieux et avérés de croire que lintéressé court ce risque réel, la
Cour ne peut éviter d’examiner la situation dans le pays de destinatlon & I'aune des exigences de
larticle 3 (Mamatkoulov et Askamov c. Turguie [GCJ, nos 46827/39 et 46951799, § 67, CEDH 2005-i). Au
regard de ces exigences, pour tomber sous e coup de larlicle 3, le mauvais traitement auquel le
requérant affirne qu'il serait exposé en cas de renvoi doif atfeindre un minimum de gravité.
L’'appréciation de ce minimum est relalive ; efle dépend de I'ensemble des données de la cause. »

(Hilal . Royaume-Uni, no 45276/99, § 60, CEDH 2001-1i)

Artikel 1 van het Handvest - Menselijke waardigheid
*Menselijke waardigheid is onschendbaar. Zij moet worden gecerbiedigd en beschermd.”
Attikel 2 van het Handvest - Recht op leven

*Eenieder heeft recht op leven.
Niemand wordt tot de doodstraf veroordeeld of terechigesteld.”

Artikel 3 van het Handvest - Recht op menselijke integriteit

“1. Eenieder heeft recht op lichameljjke en geesteljjke integriteit.

2. In het kader van de geneeskunde en de biologie moeten met name worden nageleefd:

- de vrije en geinformeerde toestemming van de befrokkene, volgens de bij de wet bepaalde regels,

- het verbod van sugenetische praktijken, met name die welke selectie van personen tof doel hebben,
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- het verbod om het menselijk lichaam en bestanddelen daarvan als.zodanig als bron van financieel
voordeel aan te wenden,
- het verbod van het reproductief kfonen van mensen.

Artikel 4 van het Handvest - Verbod van folteingen en van onmenselike of vemederende
behandelingen of bestraffingen

*Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke of vemederende
behandslingen of bestraffingen.”

Artikelen 3 en 17 van de Dublin-Verordening (604/2013), en artikel 74/13 VW verplichten verwerende
partij, bij het nemen van een bevel om het grondgebied te verfaten of een overdrachtsbeslissing (in de
zin van de Dublin-Verordening), om rekening te houden met alle specifieke elementen van het geval, in
bijzonderheid de gezondheidstoestand van de betrokken vreemdeling.

Artikel 4 van het Dublin-Verordening voorziet meerdere (informatie)plichten ten hoofde van de
verwerende partij :

Recht op informatie

1. Zodra een verzoek om intemationale bescherming in een lidstaat is ingediend in de zin van artikel
20, /id 2, stellen de bevoegde autorniteifen van die lidstaat de verzoeker in kennis van de foepassing van
deze verordening, en met name van;

a) de doelstellingen van deze verordening en de gevoigen van het indienen van een ander verzoek in
een andere lidstaat, alsmede de gevolgen van het zich verplaatsen van een lidstaat naar een anders
lidstaat zolang de verantwoordelijke lidstaat op grond van deze verordening nog niet bepaald is en
zolang het verzoek om intemationale bescherming nog in behandeling is;

b) de criteria voor het bepalen van de verantwoordelijke lidstaat, de rangorde volgens welke zij van
toepassing zijn in de verschillende fasen van de procedure en hun verwachte duur, met vermelding van
het feit dat een verzoek om intemationale bescherming dat in een bepaalde lidstaat wordt ingediend,
ertoe kan leiden dat die lidstast op grond van deze verordening verantwoordefijk wordt voor de
behandeling ervan, ook al voigt die verantwoordelijkheid niet uit de criteria voor de toekenning van
verantwoordelijkheid;

¢} het persoonlijk onderhoud overeenkomstig artike! 5 en de mogelijkheid om informatie over de
aanwezigheid van gezinsleden, familisleden of andere familisrelaties in de lidstaten te verstrekken, met
inbegrip van de wijze waarop de verzoeker die informatie kan verstrekken;

d} de mogelijkheid om een overdrachisbesiuit aan te vechten en, in voorkemend geval, om te
verzoeken om de opschorting van de overdracht;

e) het feit dat de bevoegde autorifeiten van lidstaten gegevens over hem kunnen uitwisselen,
uitsluitend om hun verplichtingen die uit deze verordening voortviogien, na te komen;

f) het recht op toegang tot de hem betreffende gegevens en het recht te verzoeken om hem
betreflende onjuiste gegevens recht te laten zetten of hem betreffende onrechtmatiy verwerkis
gegevens te laten verwijderen, alsmede de procedures om die rechten te doen gelden, met inbegrip van
de contacigegevens van de in arlikel 35 bedoelde auforiteiten en van de nationale
gegevensbeschermingsautoriteiten die bevoegd zijn kennis te nemen van verzoeken betreffende de
bescherming van persoonsgegevens

2. Deinfid 1 bedoelde informatie wordt schriftelfjk verstreki, in een taal die de verzoeker verstaat of
waarvan redelifkerwijs kan worden aangenomen dat hij die verstaat. De lidstaten maken gebruik van de
overcenkomstig lid 3 voor dat doe! opgestelde gemeenschappelijke brochure.

Indien dit nodig is om de verzoeker de informatie te doen begrijpen, wordt de informatie ook mondeling
verstrskt, bijivoorbeeld in samenhang mef het in artikel 5 bedoelde persconlijk onderhoud.

3. De Commissie stelt door middel van uitvoeringshandelingen een gemeenschappelijke brochure op,
alsmede een specifieke brochure voor niet-begeleide minderjarigen, waarin ten minste de in lid 1 van dit
artike! bedoelde informatie wordt opgenomen. De gemeenschappelijke brochure bevat tevens informatie
over de foepassing van Verordening (EU} nr. 603/2013 en met name over het doeleinde waarvoor de
gegevens van een verzoeker in Eurodac kunnen worden verwerkt. De gemeenschappelijke brochure
wordt zodanig opgesteld dat de lidstaten deze kunnen aanvullen met informatie die eigen is asan de
lidstaat in kwestie. Die uitvoeringshandelingen worden vastgesteld volgens de in artike! 44, lid 2, van
deze verordening bedoelde onderzogksprocedure.

Artikel 5 van de Dublin-Verordening :

PO S L LA IR T I I I L T T LT EaT

v
¥
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Persoonlijk onderhoud

1. Om de verantwoordeljjke lidsiaat gemakkelijker te kunnen bepalen, voert de lidstaat die met het
bepalen van de verantwoordelijk lidstaat is belast een persoonlijk onderhoud met de verzoeker. Het
onderfioud biedf de verzoeker tevens de mogelijkheid de overeenkomstig artikel 4 aan hem verstrekie
informatie juist te begrijpen.

2. Het persoonlijk onderhoud kan achterwsge blijven indien de verzoeker:

a) is ondergedoken, of

b) na de in artikel 4 bedoelde informatie te hebben onivangen, reeds op andere wijze de informatie
heeft verstrekt die relevant js voor het bepalen van de verantwoordslijke lidstaat. Lidstaten die het
onderhoud achiterwege lalen, bieden de verzoeker de gelegenheid om alle verdere informatie te
verstrekken die relevant is om op cormrecte wijze de verantwoordeljjke lidstaat fe bepalen, voordat er een
besluit tot overdracht van de verzoeker aan de veranfwoordelijke lidstaat overeenkomstig artikel 26, Iid
1, wordt genomen.

3. Het persoonlijk onderhoud vindt tijdig plaats en in elk geval voordat er een besluit tot overdracht van
de verzoeker aan de verantwoordelijke lidstaat overeenkomstig artikel 26, lid 1, wordt genomen.

4. Het persoconlijk onderhoud wordt gevoerd in een taal die de verzoeker verstaat of waarvan
redelijkerwifs kan worden aangenomen dat hif die verstaat en waarin hij kan communiceren. Zo nodig
stelt de lidstaat een folk aan die kan zorgen voor een goede communicatie tussen de verzosker en de
persoon die het persoonlijk onderhoud voert.

5, Het persoonlijk onderhoud vindt plaats in zodanige omstandigheden dat een passende
geheimhouding is gewaarborgd. Het wordt gevoerd door een krachtens nationaal recht gekwalificeerde
persoon.

6. De lidstaat die het persoonlijk onderhoud voeri, stelt een schriftelijke samenvalting op met ten
minste de belangrijkste informatie die de verzoeker tijdens het onderhoud heeft verstrekt. Die
samenvatting kan de vorm van een versiag of een standaardformulier aannemen. De lidsfaat zorgt
ervoor dat de verzoeker en/of de juridisch adviseur of andere raadsman die de verzoeker
vertegenwoordigt, tijdig toegang fot de samenvatting heefi.

Het belang van deze informatie plicht wordf meermaals benadruit in de Verordening :

(18)Er dient een persooniifk onderhoud met de verzoeker plaats te vinden om gemakkeilfker te kunnen
bepalen weike lidsiaal verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek om intemationale
bescherming. Zodra het verzoek om internalionale bescherming worot ingediend, moet de verzoeker
over de toepassing van deze vercrdening worden geinformeerd, en ervan in kennis worden gesteld dat
het onderhoud de verzoeker de mogeljjkheid biedt om informatie te verstrekken over de aanwezigheid
van gezinsleden, familieleden of andere familierelatios in de lidstaten, om gemakkelijker te kunnen
bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is.

{5) Deze methode moef zijn gebaseerd op objectieve en zowel voor de lidstaten als voor de betrokken
asiefzoekers eerfjjke criteria.

Deze bepalingen, alsook artikel 6 EVRM, en het recht op een behoorljjk bestuur (waaronder het recht op
een eerfijke administratieve procedure en het zorgvuldigheidspiicht) verplichten de verwerende partij om
zorgvuldig tewerk te gaan, om alle relevanie elementen te verzamelen (waaronder de verkiaringen van
de betrokkene, die in staat moef zijn geplasts om zijn betoog op een eerlijke en effectieve manier te
kunnen uiten), vooralesr een Dublin-beslissing te nemen.

Artikel 74/14 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

§ 1. De beslissing tot verwijdering bepaalt esn termijn van dertig dagen om het grondgebied te veriaten.

Voor de onderdaan van een derde land die overeenkomstig artikel € niet gemachtigd is om langer dan
drie maanden in het Rijk te verblijven, wordf een termijn van zeven fot dertig dagen toegekend.

Indien de onderdaan van een derde land een gemotiveerd verzoek indient bif de minister of diens
gemachtigde, wordt de termijn, vermeld in het eerste lid, en die is toegekend om het grondgebied te
verlaten, verlengd, op grond van het bewijs dat de vrijwillige terugkeer niet kan worden gerealiseerd
binnen de toegekende termijn.

Zo nodig, kan deze termijn worden verlengd om rekening te houden met de specifieke
omstandigheden eigen aan zijn situatie, zoals da duur van hetf verbijff, het bestaan van schooigaande
kinderen, het afronden van de organisatie van het vrjwillig verirek en andere famifiale en sociale
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banden, indien de onrderdaan van een derde land een gemotiveerd verzoek indient bjj de minister of
diens gemachtigde.

De minister of zijn gemachtigde deelt de onderdaan van een derde land schriftelijk mee dat de termijn
van vrijwillig vertrek is verengd.

§ 2. Zolang de temijn voor vrijwillig vertrek loopt, is de onderdaan van een derde land beschermd
tegen gedwongen verwijdering.

Om het risico op onderduiken tijdens deze termijn te vermijden, kan de onderdaan van een derde land
worden verplicht tot het vervullen van preventieve maatregelen.

De Koning bepaalt deze maatregelen, bif een besluif vastgesteld na overleg in de Ministerraad.

§ 3. Er kan worden afgeweken van de termijn bepaald in § 1 indien :

1° er een risico op onderduiken bestaat, of;

2° de onderdaan van een derde land de opgelegde preventieve maalregel niet heeft gerespecteerd,
of;

3* de onderdaan van een derde land {2 een bedreiging is voor de openbare orde of de nationale
veiligheid]2, of;

4°[3..]3

5° [3 het verblijf van de onderdaan van een derde land werd beéindigd of ingetrokken met toepassing
van de artikelen 11, § 2, 4°, 13, § 4, 5°, 74/20 of 74/21, of’]3

6° [3 het verzoek om internationale bescherming van een onderdaan van een derde land werd niet-
onlvankelijk verklaard op grond van artikel 57/6, § 3, eerste lid, §°, of werd als kenneljjk ongegrond
beschouwd op grond van artikel 57/6/1, § 2.]3

In dit geval bepaall de besiissing fot verwijdering een termijn van minder dan zeven dagen ofwel geen
enkele termijn.

De Raad van State heeft de zorgvuldigheidsplicht als volgt omschreven : « veiller avant d’améter une
décision, & recueillir toutes les données uliles de Fespéce et de les examiner soigneusement, afin de
prendre une decision ern pleine et entiére connaissance de cause » {RvS, 23 februari, 1966, n°58.328} ;
« [procéder] & un examen complet et pariculier des données de Pespéce, avant de prendre une
décision » (RvS, 31 mei 1979, n°19.671) ; « le devoir de minutie ressortit aux principes généraux de
bonne administration et oblige l'autorité & procéder & une recherche minutieuse des faits, 4 récolier les
renseignements nécessaires a la prise de décision et & prendre en considération tous les éléments du
dossier, afin qu'elle puisse prendre sa décision en pleine connaissance de cause ef aprés avoir
raisonnablement apprécié tous les éléments ufiles & la résolution du cas d'espéce » (RvS nr 220,622
van 17 september 2012).

Het recht op een eerlijke administratieve procedure, waaronder het recht om gehoord te worden,
houden dit zorgvuligheidsplicht ook in (HJEU, M.M. ¢ Irlande, 22.11.2012, C-277/11, § 88) alsook dat de
betrokkene in staat wordt geplaats om zijn standpunt en betoog op een eerlijke en effectieve manier le
uiten (HJEU, Boudjlida, 11.12.2014, C-249/13, § 54.).

Artikelen 13 EVRM, 47 van het Handvest, en 27 van de Dublin-Verordening garanderen het recht op
een « doeltreffende voorziening in rechte ».

Arlike! 62 van de wet van 15,12.1980, en arfikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1891 betreffende de
formele motivering van de bestuurshandelingen, verplichlen de verwerende parti om de beslissing
passend te motiveren, rekening houdend met alle relevanten stukken die zich in het dossier bevinden.

De Raad van State heefi al duidelijk gesteld dat de motivering van de bestuurshandelingen « doit étre
adéquate et le controle s’'étend & cefle adéquation, c'est-a-dire P'exactitude, Fadmissibilité et fes
pertinence des motifs » (RvS, 25 avril 2002, n® 105.385) en « que la décision fasse apparaftre de fagon
claire et non équivoque le raisonnement de son aufeur afin de permetire au destinataire de la décision
de comprendre les justifications de celle-ci el, le cas échéant, de pouvoir la contester dans fe cadre d'un
recours el, a la juridiction compétente, d'exercer son contrile & ce sujet » (RvV n® 100 300 van 29 maart
2013), en ook “en ometiani de se prononcer sur le contenu des différents éléments précités, fa partie
défenderesse a failli & son obligation de motivation formelle. » (RvV nr 95 594 van 22 januari 2013)."

3.3.1. Het eerste cnderdeel van het enig middel licht verzoeker toe als volgt:

“

» Samenvalting
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Miskenning van de informatieplicht (artikel 4 van de Dublin-lil Verordening) inzake het befang en
gevolgen van het “Dublin inferview’, de rechten van de betrokkenen in het kadervan deze procedure en
gehoor, de verantwoordeljjkheidscriteria, de werking van de Dublin regefing in het algemeen, daar
verzoeker niet geldig werd geinformeerd over de procedure, noch mondeling noch schriftelijk en
miskenning van het recht om gehoord te worden (artikel 5 van de Dublin-1/l Verordening) daar verzoeker
niet in staat werden gesteld om zich op een doeltreffende manier uit te drukken en te verdedigen daar
hij niet geldig werd geinformeerd (in bijzonderheid omtrent de hierboven vermelde elementen) en daar
hij niet bijgestaan werden door een raadsman, en dit hen nief zelfs voorgesteld werd, gedurende de
Dublin interview(s).

Indien verwerende partij verzoekers rechten had gegarandeerd en gederbiedigd, had verzoeker
bijkomende informatie, argumenten en documenten kunnen voorleggen die de procedure zeker had
kunnen beinviceden: o.a. met befrekking tot zijn fraumatische ervaring in Griekenfand en zijn
detentieomstandigheden die volledig in liin zijn mel de meest recente informatie over de situatie in
Griekenland.

+  Ontwikkeling

‘Artikelen 4 en 5 van het Dublin-Verordening voorzien meerdere {informatie)plichten ten hoofde van de
verwerende partij en een het recht om gehoord te worden vooraleer er een overdrachtsbesfissing wordt
genomen.

Het Hof stelt dat de controle die geoefend wordt door de beroepsinstantie, het eerbiedigen van deze
procedurele waarborgen door de Staat moet nagaan (HJEU (G.Ch.), 7.06.2016, C-63/15, par. 51 & 52).

In dit verband, het Hof heeft ook benadrukt dat de lidstaten “effectiove rechteriijke bescherming” moeten
bieden aan asielzoekers “met name door te waarborgen dat hijf een rechismiddel tegen een jegens hem
genomen overdrachtsbesiuit kan insteflen dat betrekking ken hebben op het onderzoek van de
toepassing van die verordening, waaronder de eerbiediging van de procedurele waarborgen waarin die
verordening voorziet” (zie in die zin arrest van 7 juni 2016, Karim, C-155/15, EU:C:2016:410, punt 22;
HJUE Tsegezab Mengesteab, 26 juillet 2017, C 670/16, punt 48).

Omtrent de procedure voor de bepaling van de verantwoordeljike lidstaat, heeft het Hof ook verduidelijit
dal "deze procedure een aspect is van de ovemame- en de terugnameprocedures die verplicht volgens
de in met name hoofdstuk VI van die verordening vastgestelde rege/s moeten worden gevoerd” (HJUE
Tsegezab Mengesteab, 26 juiliet 2017, C 670/16, punt 49).

In casu, de volgends elementen dienen in rekening gehotden te worden :

- er werd aan verzoeker niet duidelijk gemaaki, vooraleer hij op de vragen van verwerende partij
antwoordde, dat hij gehoord ging zijn met het cog op het bepaien van de bevoegde lidstaat ap basis van
de Dublin-Verordening en wefke de elementen zijn die relevant zijn orn een overdracht te vermijjden ;

- verzoekers rechten, in het kader van de Dublin-procedure en het asielprocedure in het algemeen,
werden aan verzoekende partij njet uiteengezet; hif werd nief passend geinformeerd ;

- er werd aan verzoekende partij geen schriftefjjk document verschaft met nuttige inlichtingen over de
procedure, zoals voorzien door de Dublin-verordening ;

- erwerd aan verzoekende partij niet uifgelegd welke informatie pertinent zijn voor de toepassing van
de Dublin-Verordening ;

- erwerd aan verzoekende partif niet vitgelegd hoe hij bijkomende informatie kon verschaffen aan de
verwerende partij, en of dat nuttig kan zifn;

- verzoekende partlf kreeg de mogelijkheld niet om met een raadsman te praten vooraleer hif werd
gehoord door verwerende partij;

Deze vaststellingen, die ook samen dienen overwogen te worden, leiden tot de conclusie dat de
aangehaalde rechtsnormen geschonden werden.

De administratieve procedure is niet eerljk geweest, en verwerende partij is niet zorgvuldig tewerk
gegaan.
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De informatieplicht die op verwersnde partij rust net als het recht van verzoekende partif om
geinformeerd te worden, op een doeltreffende manier, werd duidelijk geschonden (c.a. art 4 en 5
Dublin-Verordening).

Gezien het doorslaggevend belang van dit interview en de procedurs, dienden bijkomende garanties
aan verzoekende partlf foegekend te worden, 0.a. de effectieve mogelijkheid om bijgestaan te worden
door een raadsman, of tenminste de mogeljkheid om met een raadsman te praten, een volledige
(schrifteljjke) informatie over het belang en de gevolgen van dit interview, en de aflevering van een kopie
van dif Interview. Verzoekende partij moest daarenboven duideljjke informatie krijgen over haar rechien
en mogelijkheden, wat niet hetf geval is in casu (zie mutatis mutandis EHRM, A.T. ¢ Luxemburg,
9.04.2015).

De omstandigheden van de procedure bij DVZ lieten verzoeker niet toe ziin compleet relaas door te
geven. Indien verwerende parlij verzoekers rechten had geéerbiedigd, had verzoeker meer verklaringen
en ultleggingen willen afleggen, o.a. met betrekking tot zijn traumatische ervaring in Griekefand en het
feit dat hij aankomst werd opgepaki door de Griekse politie en werd opgesioten in een centrum in
onmenselifke omstandheden (overbevolking, bedorven voedsel, ontoereikend sanitair infrastructuur,
efc.). Hij had ook verklaringen kunnen afleggen met betrekking tot het feit dat hij nooit deftig werd
geinformeerd over zijn rechten, dat hij nooit enig mogelijkheid kreeg om met een raadsman te spreken
en dat hij daarvoor dacht dat hij ging vrijgelaten worden na indiening van zijn asfelaanvraag, quod non in
casu.

Verzoekende partij had meer informatie aan verwerende partif kunnen en willen verschaffen, indien
verwerende partij de moeite had gedaan om zijn recht op informatie, het recht op een eerike
administratieve procedure, en het recht om gehoord te worden te eerbiedigen.

De bovenvermelde elementen zijn duidefijk van aard een invioed te hebben op de toepassing van de
Dublin-Verordening (zie o.a. artikel 3, artikel 16, arlikel 17).

Bovenstaande besluiten zijn nog verergerd door het feit dat verwerende partij in de bestreden
beslissingen steit dat “dat hij, zoals verklaard tijdens het verhoor, amper eten of medische 2orgen kreeg
werd nief aangetoond”. Verzoeker vraagt zich af op welke wijze hij zou kunnen aanfonen dat hif in het
gesioten centrum in Grickenland slechts bedorven voedsel en medische zoigen kreeg. De bewijslast die
verwerende partij op verzoeker doet rusten is kennelijk onredsiijk.

Verzoekers betoog zou niet kunnen worden verworpen zonder dat aan het Hof van Justitie van de
Europese Unie een verzoek over een prejudiciéle beslissing (artikel 267 VWEU) over de draagwijdte
van de verplichtingen die rusten op verwerende partij in het kader van de Dublin IIf Verordening, de
rechten van de asielzoeker in deze procedure, de verdeling van de bewijjslast om een juiste toepassing
van de verantwoordelijkheldscriteria te verrichten zou worden overgemaakt.”

Verzoeker verwijst integraal naar het voorschrift van artikel 4 van de Dublin lll-verordening dat
betrekking heeft op de informatieplicht die rust op de schouders van de gemachtigde inzake de
Dublinprocedure, meer bepaald met betrekking tot de doelstelling van de verordening, de criteria, het
persoonlijk onderhoud, mogelijkheid tot beroep, mogefijkheid tot uitwisseling van gegevens en recht op
toegang tot de hem betreffende gegevens. Verzoeker wijst op rechtspraak van het Hof van Justitie
waaruit biijkt dat in het licht van een effectieve rechtsbescherming een verzoeker zich eveneens moet
kunnen beroepen op de procedurele waarborgen van de Dublin lli-verordening. Verzoeker stelt niet
passend geinformeerd te zijn, geen schriftelijk document gekregen te hebben met nuttige inlichtingen, er
zou hem niet uitgelegd zijn hoe hij bijkomende informatie kon verschaffen en hij werd niet bijgestaan
door een raadsman tijdens het gehoor, noch zou hij de mogelijkheid gehad hebben om met een
raadsman te spreken vooraleer hlj werd gehoord. Door die omstandigheden zou verzoeker zijh compleet
relaas niet kunnen geven hebben. Concreet situeert verzoeker zijn belang hierbij in het feit dat hij meer
verkiaringen had kunnen afleggen met betrekking tot zijn traumatische ervaringen zoals de opsluiting in
een gesloten centrum, het bedorven voedsel en de ontoereikende sanitaire infrastructuur, Daamaast
zou hij er ook op gewezen hebben dat hij niet correct werd geinformeerd, niet de mogelijkheid had een
raadsman te spreken en dacht te =zullen worden vrijgelaten na het indienen van zijn
beschemmingsverzoek. Dit alles zou een inviced gehad hebben op de toepassing van de artikelen 3, 16
en 17 van de Dublin ill-verordening. De gemachtigde motiveert Immers dat hij niet heeft aangetoond dat
hij amper eten en medische zorg heeft gekregen. Verzoeker wijst erop dat dit bijzonder moeilijk te
bewijzen valt en bijgevolg de bewijslast te hoog ligt.
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Vooreerst stipt de Raad aan dat verzoeker niet duidt op welke wijze artikel 18 van de Dublin -
verordening op hem van {oepassing is nu deze bepaling waarborgen biedt tussen afhankelijke personen
en hij daaromirent niets aanvoert.

Verder erkent de Raad dat artikel 4 van de Dublin lll-verordening vereist dat de informatie wordt
verschaft aangaande de doelsteling van de verordening, de criteria, het persoonlijk onderhoud,
mogelijkheid tot beroep, mogelijkheid tot uitwisseling van gegevens en recht op toegang ot de hem
befreffende gegevens en dat volgens lid 2 van deze bepaling dit dient te gebeuren met een voor dat
deel opgesteide gemeenschappelike brochure. De Raad kan evenwel niet nagaan op grond van het
administratief dossier of verzoeker die specifieke brochure heeft gekregen. Wel blijkt uit het dossier dat
verzoeker een document heeft onderiekend waarbi] hij instemt met het uitwisselen van gegevens door
de lidstaten. De mogelijkheid een beroep in te stellen, blijkt dan weer uit de akte van kennisgeving en
daarvan heeft verzoeker ook gebruik gemaakt. Waar verzoeker meent dat hij het recht moet hebben op
bijstand door een advocaat tijdens het Dublingehoor blijkt dit niet uit artikel 4 of 5 of enige andere
bepaling van de Dublin lll-verordening. Uit artikel 27, 6, voorlaatste lid van de Dublin lll-verordening
blijkt immers dat de rechtsbijstand tenminste het voorbereiden van de vereiste procedurestukken en het
vertegenwoordigen voor een rechterlijke instantie moet inhouden. Er is geen vereiste dat men ock
tijdens het Dublingehoor wordt bijgestaan door een advocaat. Artikel 5 van de Dublin lil-verordening
voorziet wat betreft juridische bijstand enke! dat een schriftelijke samenvatting moet worden cpgemaakt
van het onderhoud en dat de juridisch adviseur of raadsman "tijdig toegang tot de samenvatting heeft”.
Waar verzoeker sfelt dat hij zelfs niet de mogelijkheid had te spreken met een advocaat voor het
Dublingehoor, blijkt ook deze vereiste niet uit de verordening, maar is evenmin prima facie aangetoond
dat dit hem 2ou verhinderd zijn.

Wat er ook van zij, blijkt dat verzoeker ziin belang bij dit onderdeel van het middel ontleent aan het feit
dat hij de mogelijkheid moet hebben elementen aan te halen in het licht van de artikelen 3, 16 en 17 van
de Dublin il -verordening tegen een mogelijke overdracht naar Griekenland. Er blijkt dat verzoeker in
het kader van zijn persoonlijk onderhoud de kans heeft gehad elementen gelieerd aan zijn grondrechten
aan te voeren teneinde de overdracht aan Griekenland te verhinderen en dit voorafgaandelijk aan de
bestreden beslissing. Verzoeker had eveneens de mogelijkheid om via een gemotiveerd schrijven van
ziin raadsvrouw voorafgaandelik aan de bestreden beslissing elementen in het licht van de
soevereiniteitsclausule, de bepaling met betrekking tot afhankelijke personen en de discretionaire
bepalingen, over te maken. Dit is in casu, behalve dan wat betreft artikel 16 van de Dublin ilI-
verordening, ook gebeurd. Indien verzoeker werkelijk meer informatie wou aanbrengen met betrekking
tot zijn slechte ervaringen in Griekenland wat betreft de detentie, voeding en slechte sanitaire
infrastructuur en van oordeel is dat hij daarvoor tljdens het onderhoud niet afdoende de kans heeft
gekregen, had hij dit verder in dit schrijven van zijn raadsvrouw aan de gemachtigde kunnen laten
overmaken. Er blijkt echter, zoals verweerder terecht opmerkt ter zitting, dat in dit schrijven de
raadvrouw uitgebreid ingaat op de algemene situatie, die uiteraard pertinent is en waarover de
gemachtigde ook heeft gemotiveerd, maar geen verdere duiding heeft gegeven bij verzoekers concrete
ervaringen. De Raad erkent dat het bijzonder moeilijk is om, naast het voorleggen van actuele rapporten
van betrouwbare bronnen, ook concreet en persooniijk te bewijzen dat men in moeilijke omstandigheden
werd gedetineerd, weinig of bedorven voedsel kreeg of moeilijk toegang had tot medische zorg. Ter
zitting stelt de raadsvrouw echter zelf dat zij aan de telefoon van verzoeker tal van details heeft
verkregen over zijn concrete ervaringen maar noch in het schrijven dat voor de beslissing was gericht
aan de gemachtigde, noch in het verzoekschrift, noch ter zitting werden echter verdere details verstrekt.
Hoe dan ook verklaarde verzoeker tijdens het Dublingehoor in goede gezondheid te verkeren en heeft
de gemachtigde thans in het licht van de overdracht naar Griekenland zowel voor als na de bestreden
beslissing de garantie gekregen dat verzoeker niet zal worden overgebracht naar een gesloten
opvangplaats en dat het meer concreet over “Schisto Refugee Camp® gaat. Infra zal de Raad
uiteenzetten dat niet kan worden aangenomen dat hij het reéel risico loopt in dit kamp onmenselijke of
vemederende behandelingen te ondergaan.

Verzoeker stelt voor een prejudiciéle vraag te stellen aan het Hof van Justitie “over de draagwijdte van
de verplichtingen die rusten op verwerende paritij in het kader van de Dublin ili Verordening, de rechten
van de asielzoeker in deze procedure, de verdeling van de bewijslast om een juiste toepassing van de
verantwoordeljjkheidscriteria te verrichten”, Deze vraagstelling is dermate algemeen geformuleerd dat
de Raad niet inziet hoe het antwoord op deze algemene elementen noodzakelijk is voor het wijzen in de
voorliggende zaak.
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Hoe dan ook is krachtens artikel 267, derde lid van het Verdrag betreffende de werking van de
Europese Unie de rechterlijke instantie slechts gehouden het Hof van Justitie van de Europese Unie te
verzoeken over een prejudiciéle vraag uitspraak te doen indien haar beslissingen “volgens het nationale
recht niet vatbaar zijn voor hoger beroep”. Dit |aatste omvat ook de rechterlijke beslissingen waartegen
cassatieberoep kan worden ingesteld (Hvd 4 juni 2002, Lyckeskog, nr. C-99/00, r.o. 16-17; HvJ 16
december 2008, Cartesio, nr. C-210/086, r.0. 76-79). Daar de uitspraken van de Raad vatbaar zijn voor
een voorziening in cassatie overeenkomstig artikel 39/67 van de Vreemdelingenwet, is de Raad
bijgevolg niet gehouden om de voorgestelde prejudicigle vraag te stelien aan het Hof van Justitie van de
Eurcpese Unle.

Een schending van de artikelen 4 en 5 van de Dublin Il Verordening, van het recht te worden gehoord,
van het beginsel audi alteram partem, van het recht van verdediging of van het recht op een eerlijke
administratieve procedure wordt prima facie niet aannemelijk gemaakt. Minstens toont verzoeker prima
facie zijn belang bij dit eerste onderdeel niet aan.

3.3.2. Het tweede onderdeel van het enig middel licht verzoeker toe als volgt:

9

- Samenvaltling

Schending van artikel 17 van de Dublin Verordening, artikel 3 EVRM en artikelen 1 tot 4 van de
Handvest, alleen en gepaard met het zorgvuldigheidsplicht en de motiveringsplichten, door niet alle
relevante elementen in te zamelen en te onderzoeken omtrent de traumatischer ervaring van verzoeker
in Griskenland en de actuele en effectiove omstandigheden in Griekenland qua foegang tot de
procedure en opvang, en door verzoeker (opnisuw) bloot te stellen aan een reéel risico op
behandelingen die in strijd zijn met het verbod aan onmenseljfke of vernederende behandeling;

*  Ontwikkeling van het middel

Vooraleer de bestreden beslissing te nemen heeft verwerende partij geen zorgvuldige analyse gevoerd
van de situatie in Griekenland. Er zijn nochtans er serieuze aanwijzingen dat, in geval van overdracht
naar Griekenland, verzoeker (opnieuw) het slachtoffer zal worden van onmenselijke of vemederende
behandeling die op absolute wijize verboden zijn onder artikel 3 EVRM en arttikelen 1 tot 4 van de
Handvest.

Griekenland en Belgié werden door hel Europees Hof voor de Rechien van de Mens vercordeeld tof
schending van artikel 3 van het EVRM vanwege het ontbreken van behoorlijke opvangvoorzieningen
voor asielaanvragers in de zaken MSS tegen Griekenland en Belgié (30696/09, 21.01.2011), FH tegen
Griekenland (78456/11 , 31.7.2014) en Amadou v. Griekenland (37991/11, 20186), AIK / Griekenland
{63542/11, 2016), SG v. Griekenland (46558/12, 2017).

De overdracht van verzoekers voor internationale bescherming aan Griekenland onder de bepalingen
van Verordening 604/2013 was sinds 2011 opgeschort na bovenvermelde beslissingen van het EHRM
en het HVJ-EU te weten de zaken NS v. Secretary of State for Home Department (gevoegde zaken C-
411710 & C-493/10, 21.12.2011).

Er bestaat geen serieuze indicaties dat de situatie daama is verbeterd, nef het tegendeel.

Verzoekers raadsman heeft, vooraleer de bestredsn beslissingen werden genomen, informatie met
verwerende partij gedeeld omtrent de opvangvoorzieningen voor asielzoekers in Griekenland en de
defentieomstandigheden.

Deze schrijf dd 22.08.2018 bevat de volgende informatie:

B. Situation des migrants et demandeurs d’asile en Gréce

Mon client souhaite souligner le fait qu'il ressort dinformations générales que Ia situation en Gréce en

matiére des conditions d’accueil réservées aux demandeurs d’asile et Je traitement de lours demandes
d'asile sont fondamentaiement dramatiques.
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Soulfignons de prime abord que dans le rapport du Rapporteur spécial sur les droits de 'homme sur sa
mission en Gréce du 24.04.2017 (piéce 3, point 14), le Rapporteur spécial prie instamment les Elats
membres de 'Union Eurcpgenne de s'abslenir de renvoyer les demandeurs d'asile en Grece.

i.  Nombre de demandeurs d'asile ef migrants en Gréce et accord avec la Turquie

Dans son rapport annuel Gréce 2016/2017 (piéce 1), Amnesty international invoque qu’'a la fin de
fannée 2018, on recensait environ 47400 réfugiés, demandeurs d'asile ef migrants en Gréce
continentale et 15,384 sur les fles grecques.

L'Union Européenne et la Turquie ont passé un accord le 18.03.2016 : tout migrant illégal traversant de
la Turquie vers le Grece restera dans un hotlspot pour une durée pouvant aller jusqur'a 25 jours. Pendant
ce temps, il est prévu que Findividu se verra donner la possibilité «introdtire une demande d'asile. Cetrx
qui decideront de ne pas infroduire une felle demande, ou ceux pour qui les demandes seront refusées
devront retoumner en Turquie, ce pays ayant eté qualifié de « pays tiers str ».

En raison de cet accord, les migrants ne sont plus transférés vers la Gréce continentale mais «
s'entassent » dans les fles grecques, impliguant des situations cniiques de surpopulation. Les migrants
manquent souvent d'accés aux sanitaires, aux soins médicaux, & un hébergement adéquat st de
nourriture {piéce 3, point 9) _

Comme il sera indiqué infra, certains abus ont été commis dans les renvois vers la Turquie.

ii. Difficultés dans Finfroduction d’une demande d’asile

De nombreuses ONG et défendeurs des droits de 'homme ont exprimé leurs préoccupations quant au
sysiéme instauré en Gréce pour l'introduction des demandes d'asiles (voy. piéce 2, mais aussi 3 of 4).

ils dénoncent :

- Le manque de personnel et d'installations adéquates ;

- Les difficultes & enregistrer des réclamations et des questions sur la nature accélérée et la rigueur
de l'examen des demandes initiales ef des recours ;

- Le mangue de centres d’accueil appropriés pour répondre au nombre accru de demandeurs d'asile
blogués dans le pays;

- Les services insuffisants d'aide sociale, d'intégration, de conseil, juridiques et de traduction ;

- Discrimination ;

- Détention dans des conditions insuffisantes et surpsupliées dans fes hotspots ;

- Discrimination sur base de la nationalité dans le traitement des demandes : Les demandeurs d’'asile
de nalionalité autres que la Syrie ont allégué des retard dans le traifement de leurs réclamations en
raison du traitement accéléré des demandes syriennes dans le cadre d'un programme spécial institué
en ao(t 2014.

Le US Department of State cite le rapport de FONG aflemande « Pro ASYL » de mal 2016, qui
considére que les camps d'urgence dans la région d’Athénes ne sont pas safisfaisants. Ce rapport
ajoute que le systéme de détection et de protection des groupes vulnérables est inefficace. Les migrants
et les demandeurs d'asile ne sont pas suffisamment informés sur fe systéme des demandes d'asfle et
quant aux possibilités de relocalisation et de regroupement familial (piece 2),

Lintroduction d'une demande d’asile pour une personne éitant détenue est également difficile : sl Ia
plupart des détenus au cenire d’Elliniko ont exprimé leur volonté d'introduire une demande d’asile ou de
faire un retour volontaire, elles n'étaient cependant pas informées des démarches & suivre dans la
procédure et des déiais. La plupart d'entre elles étaient en détention depuis 6 mois ou plus, alors que la
loi 4375/2016 stipule clairement que fa détention d’'un demandeur d'asile justifie Faccélération de fa
demande d'asile (piéce 3, point 47).

iif. Discrimination et traffemants inhumains et dégradants des migranits et demandeurs d’asile en Gréce
Des cas de forfure et de traitements inhumains et degradants a l'encontre de réfugiés, demandeurs

d’asile et migrants (notamment au moment de leur arrestation ou durant leur détention) ont été signalés
en Gréce en 2016 ef 2017.



Fax Server CCE - RVV 068-09-18 20:07:03 PAGE 25/036 Fax Server

e S M TS B L sl T R ] [ S A L T B e = =S B Dt e e W

Sont recensées de nombreuses agressions & l'encontre -de migrants, réfugiés st demandeurs d’asile,
motivées par du racisme, tant par des civifs que par les forces de l'ordre (piéces 1 et 2).

Citons 4 litre d'exemple :

- Le 27 septembre, cing adolescents syriens 8gés de 12 a 16 ans ont 6té interpellés par la police
dans le centre d’Athénes parce qu'ils transportaient des armes factices ulilisées comme accessoires
dans une piéce de théatre dans laquelle ils allaient jouer. Les gargons ont dit qu'ils avalent été frappés
et forcés a se déshabiller durant leur détention au poste de police du quartier d’Omonoia. Une enquéte
penale et une enquéfe disciplinaire ont été ordonnées dans cefte affaire (piéce 1).

- En juillet 2016, les membres d'un groupe d'extréme droite ont incendié un squat abritant des
réfugiés & Athenes. Fin novembre 2016, des personnes (présumées d'extréme droite) ont aftaqué des
réfugiés dans le camp de Souda, sur ffle de Chios (piéce 7).

Le US Department of State constate également les violences dont les MENA font Fobjet (piéce 2).

Le 29 juin, FONG Médecins Du Monde a écrit une lettre dénongant des abus commis par les forces de
police grecques & l'enconfre de 12 MENA pakistanais qui avaient été emmends au commissariat,
menotiés. Les jeunes ont été retrouvés dans un élat de choc, avec des bleus et des marques sur leur
mains et sur d'autres parties de leur corps aprés élre revenus de détention (piéce 2).

De nombreuses sources rapportent que les autorités grecques roffrent pas toujours de sécurité ou de
protection aux migranis et demandeurs d’asile dans les camps darrivée, d'enregistrement et de
détention lorsque des incidents violenits surviennent (piéce 2).

Sont également & déplorer de nombreux cas d'abus et de violence des migrants basée sur le genre. Les
femmes dans les hotspots se sentent particuliérement exposée a la menace de violence sexuelle dans
les épisodes violents.

Les résidentes féminines dans d'auires centres d’accueil, notamment & Elliniko, Nea Kavala et Softex
dans le Nord de la Gréce sont soumises & de la violence basée sur le genre, dont de la violence
domestigue, du harcélement sexuel, ef des viols (piéce 2).

iv. Conditions d’accueil

Le gouvernement grec a restreint I'accés des ONG, des missions diplomatiques, des journalfistes
nationaux ou étrangers aux hotspots et aux camps d'accueil des migrants et des demandeurs d'asile,
exigeant qu'une aulorisation soit soflicitée & Favance. Cependani, souvent accés & ces sifes était
souvent postposé ou refusé (piéce 2).

*  Dans les hotspots

Amnesty International, dans son rapport Gréce 2016/2017 (piéce 1) dépiore que les réfugiés,
demandeurs d'asile et migrants se frouvant blogués sur les Ties grecques (au nombre de 15.384 fin
2016) vivent dans des camps d'accueil surpeuplés et insalubres : « lis n'y étaient pas en séourité et leur
avenir élait totalement inceriain. Les tensions provoquées par celfe situation ont occasionnelfement
mené a des explosions de violence. Des émeutes ont nofamment eu lieu dans les « hotspots » (cenires
d'enregistrement) de Lesbos, Chios et Leros ».

Le rapporteur Spécial des Nationaux Unies exprime également son inquiétude quant aux conditions
d'accueil dans les camps « ouveris » des lles grecques, en raison de la surpopulation. il dépfore un
manque de sanifaires, de nourriture adéquate et de soins de santd. Les migrants sont principalement
hébergés dans des tentes et barraques communes, les laissant & la merci de tout fype de temps.

I existe également un réel probléme de mise en place de systéme de détection des personnes
vulnérables. Les femmes seules, familles, personnes égées ef mineurs non-accompagnés n'ont pas
d'espace séparé, ce qui aggrave le sentiment d’insécurité (piéce 3, poinis 58 et 59).

« En Gréce continentale

La fermeture de Ja route des Balkans a eu un impact considérable sur la sifuation des réfugiés,
demandeurs d'asile et migrants en Gréce.

Amnesty International déplore les conditions d’accueif Inadaptées dans les camps de réfugiés officiels,
ne serait-ce que pour quelques jours (piece 1) : « Ces camps, qui accueillaient prés de 20 000

e T TR T T
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personnes & la fin de lannée, éfaient soif des camps -de tentes soif établis dans des entrepbits
abandonnés. lfs se trouvaient dans cerlains cas dans des secleurs isolés, loin des hopitaux ef d'autres
services ».

Le Rapporteur Spécial aux droifs de I'homme dresse également un constat cnitigue des conditions
d'accyeil des migrants el demandeurs d'asile en Gréce continentale (piéce 3, points 60 et 61) :

« 60. Foflowing the border closure in February 2016, the urgent need for housing led to the
establishment of additional accommodation centres; in paralfel, several informal settlements devefoped
in public squares. When the European Union-Turkey statement fook effect, around 9,000 persons were
stuck in the Greek capiltal and its surrounidings. In the Olympic stadijums in Efliniko — visited by the
Special Rapporteur — more than 4,000 people, most of them families with children, were sleeping in
fents on the concrete floor, most of them in the former aitport terminal waiting areas.

61. At the same time, more than 10,000 migrants, including families with children, fived in the informal
camp seitlement in idomeni, ai the border with the former Yugoslav Republic of Macedonia, in small
tents in open and dismal conditions. Among the inhabitants were many vulnerable migrants, such as
unaccompanied minors, persons with physical and psychosocial disabilities and elderfy migrants,
without adequate prolection. Frustrations and insecurity over the future led to conflict and violence
between individuais and the neglect of children. Money, or services such as access to Skype, were often
eamed through sexual favours.

(traduction libre :

60. A la suite de la fermeture des frontiéres en février 2016, le besoin urgent de logements a conduit a
la création de centres d'hébergement supplémentaires; Parallélement, plusieurs établissements
informels se sont développés dans les places publiques. Lorsque la déclaration Union européenne-
Turquie a pris effef, environ 8 000 personnes ont été bloquées dans la capitale grecque ef ses
alentours. Darns les stades olympiques d'Eiliniko - visités par le Rapporteur spécial - plus de 4 000
personnes, la plupart des familles avec enfanis, dormaient dans des tentes sur le sol en béton, la
plupart dans les anciennes stations d'attente das aéroports.

61. Parallelement, plus de 10 000 migrants, y compiis les familles avec enfanis, vivaient dans le
campement informel d'idomeni, 3 la frontiére avec l'ex-République yougoslave de Macédoine, dans de
petites tentes dans des conditions ouvertes et sombres. Parmi les habitants, il y avait beaucoup de
migrants vuinérables, tels que les mineurs non accompagnés, les personnes ayant des handicaps
physiques el psychosociaux et les personnes agées, sans protecfion adéquate. Les frustrations et
linsécurité au cours du futur ont conduit & des conflits et & la violence enfre les individus ef & la
négligence des enfants. L'argent ou les services fels que 'accés & Skype ont souvent été obtenus gréce
& des faveurs sexuelles).

Le rapporteur spécial, les ONG, organisations internationales et observateurs indépendants ont pu
signaler que les condilions de vie das migranis et des réfugiés étaient inférieures aux normes
humaniteires internationales (piéces 2 et 3 — points 64 & 67 principalement) :

- Surpopulation aigue ;

- Manque d'hébergement séparé pour les femmes seules, familles et mineurs non accompagnés ;

- Peu d'eccés a Feau el assainissement de l'cau ;

- Approvisionnement insuffisant en nourriture ;

- Acces insuffisant aux sanitaires ef douches ;

- Sanitaires sans éclairage adéquat la nuil, ou sans verrou, impliquant que les femmes ont peur
d'utiliser ces facilités la nuit ;

- Accés insuffisant aux soins de santé de base et aux soins pharmaceutiques (en particulier pour les
personnes souffrant de maladies chronigues), aux soins de santé mentale, aide sociale et
psychologique limitée ;

- Heébergement pour les personnes handicapées inadéquat dans la plupart des centres ;

- Grande insécurité

- Manque de service de fraduction et de services juridiques

- Réles d'infervenants non-spécifiés, impliquant des problémes d'organisation des centres.

v. Détention et conditions de détention

+  Détention systématisée dans les hotspofs
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Le rapporteur spécial des droits de 'homme a indiqué dans son rapport sur fa situation en Gréce que les
alternatives a la détention ne sont souvent pas considérées par le gouvernement, et que le mécanisme
d'examen individuel afin de déterminer la nécessité, fa proportionnaliié et le caractére raisonnable de Ja
détention n’était pas appliqué réguliérement (piéce 3, point 48).

Amnesty International invoque que suite & 'entrée en vigueur de I'accord UE-Turquie, plusieurs mifliers
de personnes arnvées sur les fles grecques ont été soumises a une détention arbitraire. Un grand
nombre de personnes ne pouvaient pas quitter I'le ol elles avaient débarqué tant que feur demande
d'asile n’avait pas été examinée (piéce 1),

Le Rapporteur Spécial des Nations Unies invoque une détention systématique des migrants a leur
arrivée. Puisqu'ils ne recoivent pas d’ordre de détention, I est impossible de faire un recours contre
cette décision de détention (piéce 3, point 57),

Le Rapporteur Spécial des Nations Unies dénonce la détention croissante de personnes entrant
illegalement sur le territoire grec, dont des mineurs non-accompagnés et des familles. La vulnérabilité
n'est ainsi pas prise en considération (piéce 3, point 52).

Le rapporteur spécial des Nations Unies invoque que lors de sa visite en mai 20186, les conditions de
surpopulation @ Mona (Lesbos) et & Vathy (Samos) étaient particuliérement choquantes : le centre ds
Moria hebergeait environ 3000 personnes, alors qu'il n'en avait la capacité que de 2000. Le centre de
Vathy quant a lui a une capacité de 250 personnes, et en comptait pourtant jusqu’a 950, dont des
familles avec des enfants. A la fin du mois de février 2017, te nombre de migrants sur les iles grecques
etait de 13.063, malgre la capacité d'accueil de 9.014 (piéce 3, point 53).

Il en conclut que « 54. Mandafory detention upon arival, coupled with uncertainty over the future, leads
to an immeasurable amount of confusion, frustration, violence and fear among the migrants held in the
reception and identification centres on the Greek islands. Since the implementation of the European
Union-Turkey statement, there have been regular demonstrations and violent riots in the camps, fights
between different groups of migrants, atfacks on tents and on containers, and attempted suicides. The
Special Rapporteur visited the Vathy reception and identification centre on Samos following a night of
fighting, which left behind shattered tents and containers, pools of dried blood, several persons injured
and families with small children completely fraumatized, and left single females feeling unsafe. In the
absence of a camp manager, no one felt responsible for the situation. The Special Rapporteur was
informed that the police had failed to intervene, as they were scared of being outnumbered.

The Special Rapporteur is deeply concemed about inadequate detention conditions and the chaotic
situation in the reception and identification cenfres, the blafant overcrowdedness, with a mix of families
and young single males, the absence of many government services during the weekend, the lack of
policing, and the insufficient procedural safeguards in the detention facilities ».

(traduction libre : 54. La détention provisoire & l'amivée, conjuguéde & l'incertitude sur I'avenir, entraine
une confusion incommensurable, fa frustration, fa violence et Ia peur chez les migrants détenus dans les
centres d'accueil et d'idontification des fles grecques. Depuis la mise en ceuvre de la déclaration Union
europsenne-Turquie, il y a eu des manifestations réguliéres et des émeutes violentes dans les camps,
des combats entre différents groupes de migrants, des attaques contre des fentes et des contensurs, et
des fentatives de suicide. Le Rapporteur spécial a visité le centre d'accueil et d'identification de Vathy 4
Samos aprés une nuit de combal, qui a laissé derriére lui des tentes et des conteneurs brisés, des
bassins de sang séché, plusieurs personnes blessées et des familles avec de pefits enfants
completement traumatisés et laissé des femmes célibataires se sentir en danger. En 'absence d'un
gestionnaire de camp, personne ne se sentait responsable de la situation. Le Rapporteur spécial a 66
informé que la police n'était pas intervenue, car ils n'avaiont peur d'étre depasses en nombre.

Le Rapporteur special est profondément préoccupé par les conditions de détention inadéquates et Ia
situation chaatique dans les centres d'accueil et d'identification, la surpopulation flagrante, le mélange
de families et de jeunes hommes célibataires, I'absence de nombreux services gouvemementaux
pendant le week-end, le manque de services policiers, et les garanties procédurales insuffisantes dans
les cenires de détention).

= Détention en Gréce continentale
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Certains migrants mineurs d'age, dont certains demandetirs d'asile, ont été détenus dans le cadre d’'une
« defention protectrice » mais dans les mémes structures que les adulfes détenus, ou dans des
commissarials avec acces limités & I'exteérieur (piéce 2).

En outre, la police grecque a détenu des migrants et des demandeurs d’asile qui résidaient
originairement dans des centres d’accueil mais dont les documents de résidence temporaire avaient
expiré (piéce 2).

Ainsi environ 1200 migrants étaient dans des centre de détention provisoire & Petrou Ralli, Amygdaleza,
Corinthe, Xanthi, Paranesti et divers commissariats de police au moment otl le Rapporteur Spécial dos
nations Unies a fait sa visite en mai 2016 (piéce 3, point 45).

Dans son rapport, le US Department of State invogue, quant aux conditions de détention, que « On
January 13, a government delegation visited a migrant detention center in Korinthos, Peloponnese. In a
post-visit statement, the delegation described detention conditions as “unacceptable” adding that there
were no medical doctors or interpreters; legal support and basic hygiene conditions were lacking; and
heating, clothing, food, and medicines wers inadequate. The statement also affeged the presence of
minors among detainees ».

(fraduction libre :

Le 13 janvier, une délégation du gouvemement a visité un centre de détention pour migrants a
Korinthos, au Péloponnese. Dans une déclaration post-visite, la délégation a décrif les conditions de
detention comme "inacceptable” ajoutant qu'il n'y avait pas de médecin ou dinterpréte; Le soutien
Jjuridique et les conditions d'hygiéne de base manquaient; Et le chauffage, les vétements, les aliments et
les médicaments étaient inadéquats. La déclaration a également allégué la présence de mineurs chez
des détenus).

Souvent, les migrants détenus ne sont pas avertis de leur statut légal ou de la possibilité de faire un
recours conire la décision de mise en détention. Les téléphones des personnes armBtées sont
confisqués et l'accés a4 un téléphone n'est pas garanti pour ceux qui ne seraient pas en mesure de
payer pour I'appel tél6phonique qu'ils souhaiteraient passer (piéce 3, points 49 et 50).

Le rapporteur spécial en conclut que « This prevents defainees from obtaining information or evidence
to substantiate their claims. Situations of anxiely, post-traumatic stress disorder or trauma may also
meke it difficuff for detainees to understand their rights, thus in fact preventing them from making
effective use of existing review mechanisms. As there is no reason for preventing migrants from
communicating with family, friends, lawyers, ‘consular services or any other person, prohibiting cell
phones can have a profound effect on their mental health and is utterly unnecessary. The practice
should be abolished » (piéce 3, point 50).

(Traduction libre : Cela empéche les détenus d'obtenir des informations ou des preuves afin de
corroborer leurs revendications. Les situations d'anxiété, le syndrome de stress post-traumatique ou les
traumatismes peuvent rendre difficile la bonne compréhension de leurs droits par les détenus, les
empéchant alnsi d'utlliser efficacement les mécanismes d'examen existants. Commse il n'y a aucune
raison d'empécher les migrants de communiquer avec Ja famille, les amis, les avocats, les services
consulaires ou toute autre personne, finterdiction des téléphones cellulaires peut avoir un effet profond
sur leur santé mentale ef est absolument Inutile. La pratique devrait étre abolie).

vi. Expulsions vers la Turquie

L’Union Europeenne et la Turguie ont passé un accord je 18.03.2016 : tout migrant ilfégal traversant de
la Turquie vers Je Gréce restera dans un hotspot pour une durée pouvant aller jusqu'a 25 jours. Pendant
ce temps, lindividu se verra donner la possibilité d'introduire une demande d'asile. Ceux qui décideront
de ne pas introduire une telle demande, ou ceux pour qui les demandss seront refusées devront
retoumner en Turquie, ce pays ayant été qualifié de « pays tiers siir ». .

Les migrants sont ainsi mis en détention systématique, comme cela a pu éfre expligué supra.
Plusieurs ONG ont critiqué ce systéme, en raison du manque d’information sur les procédures d’asile et

du nombre inadéquat de personnel sfin d'exécuter de maniére appropriée les différentes procédures
nécessairas pour chaque demande d'asile (piéce 2).



Fax Server CCE - RVV 06-09-18 20:07:03 PAGE 28/038 Fax Server

R T S T R N e S~ v e Al T U e i ST = = =T I FEem——— e P e =t pal e

Au moins 8 réfugiés syniens ont été renvayés de force de Kos en Turquie le 20.10.2016, bien qu'ils aient
fait enregistrer leur intention de demander d’asile. lis ne se sont pas vus donner la possibilité de
demander leur demande afin d’étre expulsé (piéce 7).

Le rapporteur spécial des droits de rhomme lui indigue que 13 des 202 migrants renvoyés en Turquie
ont pu 'étre par erreur, en ce que leur demande d'asile n'avait pas été enregistrée.

Human Rights Watch, dans son article UE/Gréce : Premiéres expuisions vers la Turquie entachées
d'abus du 19.04.2016, souligne fes abus de ces refours forcés vers la Turquie : « Sur la base de ces
entrstiens et de messages SMS échangés entre les personnes interrogées et celles expulsées, Human
Rights Watch a documenté de nombreuses irmégularités et violations des droits. Les autorités n'ont pas
informé les gens qu'ils allaient éire expulisés, ne leur ont pas dit oi1 ils étaient emmenés et n'ont pas
laissé certains d'entre eux prendre leurs affaires personnelles. Selon f'agence des Nations Unies pour
les réfugiés (HCR), treize des personnes expuisées de Chios avaient exprimé le souhait de demander

f'asile en Gréce, et ce nombre pourrait étre plus élevé, a déclaré Human Rights Watch » (piece 4).

La Gréce procede également au refoulement de citoyens turcs souhaitant demander I'asile sur son
territoire, Ces refoulements sont non-officiels et sembient étre conduits de concert avec les auforités
turques (piéce 5).

Het stemt duideljjk uit verschillende door internationale organisaties en door NGOs opgesielde
rapporten dat Griekenland nog emslige kantfekeningen aantoont met betrekking fot opvang en
behandeling van asielzoekers. In deze mate er is sprake van een emstige risico voor verzoeker om
(opnieuw) bloot worden gesteld aan onmenseljjke of vemederende behandeling in de zin van artikel 3
EVRM en artikelen 1 tot 4 van de Handvest.

Verwerende partij heeft niet op afdoende wijze rekening gehouden met verzoekers verklaringen met
betrekking tot zijn defentie van 3 maanden en de omstandigheden ervan die in fijn zijn met de objectieve
informatie hierboven geschetst, meer bepaald het foit dal asielzoekers op systematische wijze worden
vastgehouden bij aankomst op de Griekse eilanden maar ook op het platfeland, dat de gedetineerden in
overbevolkle opvangstructuren verblijven, dat ze bedorven voedsel krijgen, dat de sanitaire
infrastructuur tolaal ontoereikend is, elc.

Verwerende partij heeft verzoekers traumatische ervaring in Griekenland geminimaliseerd. Dit blijit
duidelijk uit de stelling in bestreden beslissingen dat "het enkele feit dat de betrokkene vanwege
onwettelijk verbliff werd vastgehouden impliceert op zich geenszins dat hij na overdracht aan
onmenseljjke of vemederende behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-
Handvest te beurt zal vallen” (eigen onderstreping).

Verwerende partij heeft nagelaten rekening te houden met het feit dat verzoeker op 20.04.2018 een
asielaanvraag heeft ingediend in Griekenland en dus niet in een situatie van enwettelijk verbliff werd
vasfgehouden. Europees toepasselijk recht steft dat asielzoekers kunnen slecht in bewaring worden
gehouden « in de gevallen waarin zulks nodig bijjkt en op grond van een individuele beoordeling van elk
geval, [en indien er], minder dwingende maatregelen niet effectief kunnen worden toegepast” (artikel 8
van de Richtfijin 2013/33/EU van het Europees Parfement en de Raad van 26 juni 2013 tot vasistelling
van nommen voor de opvang van verzoekers om intemationale bescherming (herschikking)). Uit nieks
blijkt dat dergelijke onderzoek werd gevoerd in Griekenland vooraleer verzoeker werd vastgehouden in
een gesioten centrum aangezien hij nooit een advokaat heeft kunnen raadplegen en/of de legaltietit van
zijn detentie getoetst werd door een rechter. Dit brengt een schending van artikel 3 EVRM en 4 van het
EU-Handvest met zich mee.

Verwerende partj had, vooraleer naar het overdracht van verzoeker te besluiten, de
detentieomstandigheden van verzoeker op gedetailleerde wijze moeten onderzoeken om te garanderen
dat hij niet (opnieuw) wordt blootgesteld aan dergelijke onmenselifke of vemederende behandeling in
geval van overdracht. Tenminste, had verwerende partij van de Griekse instanties garanties moeten
eisen dat verzoeker enkel opnieuw mag worden vastgehouden na een grondige onderzoek van zijn
individuefe situatie in de zin van artikel 8 van Richtlijn 2013/33/EU. Dit is duidelijk niet het geval in casu.
Verwerende partif is niet zorgvuldig tewerk gegaan.

Verwerende partij begaf een zware appreciatiefout door verzoekers problemen te minimaliseren en deze
niet te confronteren met informatie bevat in bovenstaande rapporten. Het heeft duideljjk geen
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zorgvuldige analyse van de ervaring van verzoeker en van de algemene situatie in Griekenland
gemaakt.

Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat “Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan
onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen.” Deze bepaling bekrachtigt een van de
fundamentele waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen
en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en het gedrag van de
verzoekende partij (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S /Belgi& en Griekenland, §
218). Artikel 4 van het Handvest heeft dezelfde inhoud en moet dan ook conform artikel 52, 3 van het
Handvest dezelfde inhoud en reikwijdte als artikel 3 van het EVRM worden toegekend.

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hiema verkort het EHRM) heeft reeds geoordeeld dat
de verwijdering door een lidstaat een probleem ten aanzien van artikel 3 van het EVRM kan opleveren
en dus een verdragsluitende Staat verantwoordelijk kan stellen, wanneer er zwaarwegende gronden
bestaan om aan te nemen dat de verzoekende partij in het land van bestemming een reéel gevaar loopt
om te worden onderworpen aan behandelingen die in strijd zijn met artikel 3 van het EVRM. In deze
omstandigheden houdt artikel 3 van het EVRM de verplichting in de persoon in kweslie niet naar dat
land te verwijderen (zie vaste rechtspraak EHRM 11 oktober 2011, nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, §
96). ‘

Hierbij moet benadrukt worden dat ook in het kader van het EVRM het vermoeden niet onweerlegbaar is
waarop het systeem van de Dublinverordening is gebaseerd dat de voor overdracht aangezochte
lidstaat de fundamentele rechten neergelegd in het EVRM zal eerbiedigen. Dit is het wederzijds
vertrouwensbeginsel (EHRM 4 november 2014, nr. 29217/12, Tarakhel v. Zwitserland, par. 103). Dit
vermoeden wordt volgens het EHRM weerlegd wanneer, zoals de vaste rechtsprask luidt, er
zwaarwegende gronden worden aangetoond die aannemelijk maken dat de betrokken verzoeker van
internationale bescherming bij verwijdering een regel risico loopt om te worden blootgesteld aan foltering
of onmenselijke behandeling (EHRM 4 november 2014, nr. 29217/12, Tarakhel v. Zwitseriand, par. 104).
Ook het Hof van Justitie onderschrijft het belang van het wederzijds vertrouwensbeginsel maar heeft
ook benadrukt dat de overdracht van verzoekers van internationale bescherming in het kader van het
Dublinsysteem in bepaalde omstandigheden onverenigbaar kan zijn met het verbod van artikel 4 van het
Handvest.

Zo is het niet uitgesloten dat de werking van het gemeenschappelijk Europees asielstelsel in de praktijk
in een bepaalde lidstaat grote moeilijikheden kan ondervinden. Het Hof van Justitie heeft geoordeeld dat
een verzoeker van internationale bescherming een emstig risico op onmenselijke of vemederende
behandeling in de zin van dat artikel zou lopen in het geval van overdracht aan een lidstaat waarvan
emstig moet worden gevreesd dat het systeem van de asielprocedure en de opvangvoorzieningen voor
verzoekers van internationale bescherming er tekortschieten. Op grond van het in dat artikel
neergelegde verbod mogen de lidstaten dus geen overdracht aan een lidstaat verrichten in het kader
van het Dublinsysteem wanneer zij niet onkundig kunnen zijn van het bestaan van -dergelijke
tekortkomingen in die lidstaat (HvJ 21 december 2014, gevoegde zaken C411/10 en 493/10).

Wanneer lidstaten de Dublin Ill-verordening toepassen, moeten zij derhalve nagaan of de voor
overdracht aangezochte lidstaat een asielprocedure hanteert waarin voldoende waarborgen zijn
voorzien om te voorkomen dat een verzoeker van internationale bescherming, op rechtstreekse of
onrechtstreekse wijze, wordt verwijderd naar zijn land van herkomst zonder een beoordeling in het licht
van artlkel 3 van het EVRM van de risico’s waaraan hij aldaar kan worden blootgesteld (EHRM 21
januari 2011, nr. 30696/09, M.S.S. v. Belgi& en Griekenland, par. 342).

Om te beoordelen of verzoeker een reée! risico loopt om te worden blootgesteld aan een door artikel 3
van het EVRM verboden behandeling, dienen de voorzienbare gevoigen van een gedwongen terugkeer
van verzoeker naar Griekeniand te worden onderzocht, rekening houdend met de algemene situatie in
dat land en met de omstandigheden dle eigen zijn aan zijn geval (zie EHRM 11 oktober 2011, nr.
46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 89 (c)).

Het bestaan van een re&el risico op een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling moet
worden beoordeeld op grond van de omstandigheden waarvan de verwerende partij kennis had of had
moeten hebben op het ogenblik van de bestreden beslissing (cf. mutatis mutandis: EHRM 4 december
2008, Y./Rusland, § 81, EHRM 20 maart 1991, Cruz Varas en cons./ Zweden, §§ 75-76; EHRM 30
oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd Koninkrijk, § 107). Er rust op de verwerende partij, bij het
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nemen van een verwijderingsbeslissing, de plicht om een zo nauwkeurig mogelik onderzoek te
verrichten van gegevens die wijzen op een regel risico van een door artikel 3 van het EVRM verboden
behandeling (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgi& en Griekenland, §§ 293 en 388).

Wat het onderzoek naar de persoonlijke situatie betreft, oordeelde het Hof van Justitie in een arrest van
16 februari 2017 dat zelfs indien niet ernstig hoeft te worden gevreesd voor systeemfouten in de lidstaat
die verantwoordelijk is voor de behandeling van de asielaanvraag, een verzoeker van internationale
bescherming slechts kan worden overgedragen in het kader van de Dublin Itl-verordening in
omstandigheden waarin het uitgesloten is dat die overdracht een reéel risico inhoudt dat de betrokkene
wordt onderworpen aan onmenselijke of vemederende behandelingen in de zin van artikel 4 van het
Handvest. Dit vereist volgens het Hof een onderzoek naar individuele elementen die een overdracht in
de weg staan (HvJ 16 februari 2017, C.K. e.a. t. Sloveni&, C-578/16 PPU}.

Verzoeker verwijst naar de veroordeling door het EHRM die Griekenland en Belgi& hebben opgelopen in
het arrest MSS tegen Griekenland en Belgié van 2011. Daarnaast verwijst hij eveneens nog naar
bijkomende veroordelingen van Griekenland door het EHRM voor het ontbreken van behoorlijke
opvangvoorzieningen. Ook het Hof van Justitie heeft gelijkaardig gecordeeld in de zaak NS. v. Secretary
of State for the Home Department (C-411/10 en C-493/10) van 21 december 2011.

Ook de gemachtigde verwijst naar deze rechtspraak in de bestreden beslissing. Hij is echter van cordeel
dat er in casu geen risico is aangetoond op een blootsteliing aan omstandigheden die een inbreuk
vormen op artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het Handvest. Omwille van die reden meent hij
eveneens dat er geen grond is voor de behandeling van het verzoek door Belgié op grond van artikel 17
van de Dublin lll-verordening.

Verzoeker is van oordeel dat er geen ernstige indicaties zouden zijn dat de situatie na de voormelde
veroordelingen is verbeterd. Hij laat het evenwel na om in te gaan op de analyse van de Europese
Commissie waarop de gemachtigde zich onder meer uitdrukkelijk steunt om opnieuw over te gaah tot
een overdracht. Hij meent dat de gemachtigde geen zorgvuldig onderzoek heeft gedaan van de
algemene situatie in Griekenland en van zijn persoonlijke ervaringen.

Hij stoelt zijn betoog op het akkoord met Turkije, de moeilijkheden bij het indienen van een
internationaal beschermingsverzoek, de discriminatie en ohmenselijke behandelingen van verzoekers
van internationale bescherming in Griekenland, de opvangsituatie en de venwijderingen naar Turkije.

Wat betreft het akkoord tussen de EU en Turkije en het risico op verwijdering naar Turkije stelt de
gemachtigde dat die overeenkomst van toepassing is op persenen die Griekenland binnenkwamen via
de Egeische eilanden en niet op personen, zoals verzoeker, die over land zijn binnengekomen in de
Noord-Griekse grensregio. Dit standpunt vindt steun in het AIDA-rapport (p. 30 en 31) dat zich in het
administratief dossier bevindt. Er staat letterlijk in dit versiag dat personen die in Griekenland komen via
de grens in Evros niet het voorwerp uitmaken van het akkoord tussen de EU en Turkije, niet het
voorwerp uitmaken van de *fast —~ track” grensprocedure en hun verzoeken niet worden onderzocht
onder toepassing van het concept van veilig derde land. Uit het administratief dossier blijkt ook dat
verzoekers vingerafdrukken eerst werden afgenomen in Orestiada en vervolgens in Evros. Ook blijkt it
dit rapport dat Orestiada een plaats is in de buurt van de Grieks-Turkse landgrens waar identificatie
gebeurt van mensen die Griekenland binnenkomen over land. Er is prima facie dus geen risico voor
verzoeker dat hij onder het akkoord met Turkije valt of dat men op hem het concept van derde veilig
land zal toepassen. Het motief van de gemachtigde is dienaangaande prima facie draagkrachtig en
stoelt op zorgvuldig onderzoek.

Wat betreft het indienen van een internationaal beschermingsverzoek wijst verzoeker op tal van
problemen die verschillende NGO's hieromtrent hebben gerapporteerd. Verzoeker verwijst naar het
rapport van Pro Asyl waaruit blijkt dat noodkampen in de buurt van Athene niet voldoen, dat er geen
efficiénte detectie van kwetsbare profielen bestaat, er geen informatie wordt gegeven over de
asielprocedure, noch over mogelijkheden tot hervestiging en gezinshereniging. Ook het indienen van
een beschermingsverzoek vanuit detentie stelt problemen. De gemachtigde wijst vooreerst op de
aanbevelingen van de Europese Commissie van 8 december 20186, die zich in het administratief dossier
bevinden, waarin de Commissie oordeelde dat Griekenland sedert het MSS-arrest vooruitgang heeft
geboekt op viak van opvang, toegang tot de procedure middels het oprichten van bijkomende regionale
asielbureau’s, de toegang tot een effectief rechtsmiddel en het verstrekken van rechtsbijstand in de
beroepsfase. Op grond van die situatie oordeelde de Commissie dat het hernemen van overdrachten
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naar Griekenland van verzoekers van internationale bescherming die geen exira kwetsbaarheid hebben
op grond van de Dublin [li-verordening opnieuw haalbaar is indien deze geleidelijk is en op garanties
steunt. Vervolgens wijst de gemachtigde erop dat het uitdrukkelijke akkoord van Griekenland steunt op
artikel 18, 1, b van de Dublin lil-verordening dat betrekking heeft op een hangend
beschermingsverzoek. Reeds voor het nemen van de bestreden beslissing heeft de gemachtigde in het
akkoord van 21 augustus 2018 uitdrukkelijke garanties gekregen van Griekenland dat verzoeker
toegang zal hebben fot de procedure voor het bekomen van internationale bescherming en opvang zal
krijgen conform de toepasselijke richtijn.

De Raad stelt vooreerst vast dat verzoeker niet ingaat op de uitdrukkelijke garanties waarnaar de
gemachtigde in de bestreden beslissing verwijst, zowel wat betreft toegang ot de asielprocedure als wat
betreft zijn opvang. Ter zitting stelt de raadsvrouw wel de waarde van deze garanties in vraag nu enkel
maar wordt gesproken van het geven van informatie over de beschermingsprocedure. De Raad heeft
prima facie evenwel geen reden tot twijfel over het feit dat de garanties gegeven door de Griekse
bevoegde autoriteiten, zowel op 21 augustus 2018, als op 4 september 2018 zullen worden ingelost
eens verzoeker wordt overgedragen naar Griekenland.

Bijkomend en ten overvioede blijkt eveneens uit het AIDA-rapport dat indien het beschermingsverzoek
nog niet was afgesloten in Griekenland, zoals het geval bij verzoeker, en de deadline van 9 maanden
sinds het onderbreken van de procedure nog niet is verstreken, de perscon de vorige procedure kan
verderzetten in geval van terugkeer naar Griekenland. In casu is er geen sprake van een onderbreking
van de procedure sedert meer dan @ maanden, zodat ook op grond van dit rapport geen aanwijzing
bestaat dat verzoeker de procedure aangaande zijn beschermingsverzoek niet zou kunnen
verderzetten. Mocht de procedure wel onderbroken geweest zijn sedert meer dan negen maanden,
quod non in casu, dan zou verzoekers beschermingsverzoek als een volgend verzoek behandeld
geweest zijn. Hoe dan ook is deze informatie ondergeschikt aan de uitdrukkelijke garanties die de
gemachtigde specifiek voor verzoeker heeft verkregen.

Verzoeker wijst eveneens op problemen van discriminatie en racisme. Ook al zijn de aangehaalde
voorvallen waarnaar verzoeker concreet verwijst met betrekking tot vrouwen en zelfs minderjarigen ten
zeerste af te keuren, dan nog meent de Raad dat het standpunt van de gemachtigde in de bestreden
beslissing prima facie niet kennelilk onredelijk is. Daarin ontkent hij niet dat er zich in Griekenland, net
als in andere lidstaten, een problematiek van racisme en xenofobie voordoet, maar meent hij dat het feit
dat men met dergelijke voorvallen geconfronteerd kan worden, op zich niet leidt tot de conclusie dat een
overdracht van betrokkene, die een volwassen jonge man is zonder bijkomende kwetsbaarheid, gelijk
staat aan een risico op een met artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het Handvest strijdige
behandeling.

Aangaande de opvangsiiuatie verwijst verzoeker zowel naar de situatie in de hotspots als op het
vasteland op basis van gevoegde rapporten van onder meer Amnesty International en de speciale
verslaggever van de Verenigde Naties. Dat de situatie in de hotspots sub-standaard is, zoals de
gemachtigde zelf motiveert, of lamentabel, kan bezwaarlijk bediscussieerd worden. De Raad acht deze
informatie in casu echter prima facie niet relevant nu er geen enkel risico bestaat dat verzoeker in
dergelijke opvangplaatsen zal terecht komen. De gemachtigde motiveert dat de opvangfaciliteiten op het
vasteland apart worden besproken en dat deze verschillen van plaats tot plaats. Hij benadrukt opnieuw
dat hij garanties heeft gekregen in het akkoord van 21 augustus 2018 waarin de Grieken meedeelden
dat verzoeker zal worden opgevangen in een opvangstructuur waarvan de nadere gegevens worden
overgemaakt bij de aankondiging van de effectieve overdracht van verzoeker. Op 4 september 2018
verkreeg de gemachtigde opnieuw de individuele garanties van de bevoegde Griekse autoriteiten
aangaande onder meer opvang voor verzoeker waarbij dan concreet werd gepreciseerd dat verzoeker
zal worden opgevangen in het Schisto Refugee Camp, met specifiek adres. Zoals supra reeds geduid,
werd de raadsvrouw van verzoeker op 4 september 2018 van dit stuk op de hoogte gebracht en kreeg
zlj ter zitting van 5 september 2018 de mogelijkheid haar opmerkingen aangaande dit centrum kenbaar
te maken. De raadsvrouw stelde ter zitting vooreerst dat die bijkomende waarborgen maar achteraf zijn
gegeven en op het ogenblik van de bestreden beslissing nog niet voorhanden waren, dit terwijl een
zorgvuldig onderzoek in het licht van artikel 3 van het EVRM had moeten gebeuren voor het nemen van
de bestreden beslissing. Bijkomend wijst ze op de korte termijn van 1 dag die ze heeft gekregen om
hierover informatie op te zoeken en dat ze geen info heeft kunnen vinden. Ze meent dat nog steeds het
risico op vasthouding na overdracht bestaat. Verweerder werpt ter zitting op dat alle rechten van
verzoeker werden gevrijwaard, dat de bestreden beslissing wel rechtmatig was genomen volgend op
een zorgvuldig onderzoek en dat de gemachtigde niet in de mogelijkheid was eerder te communiceren -
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waar exact verzoeker zou opgevangen worden, maar dat verzoeker wel de mogelijkheid heeft gekregen
naar aanleiding van de tweede ~zitting zich nog te verweren zodat ook de rechten van verdediging zijn
gevrijwaard. Bijkomend legt verweerder dan nog het artikel “Greek refugee camps becoming
permanent” van 27 juni 2017 voor en het artikel “The Schisto refugee camp’s colourful strest art project,
Greece 2018".

De Raad wijst erop dat hij in het kader van de huidige procedure conform artikel 39/82, §4, vierde lid,
van de Vreemdelingenwet een zorgvuldig en nauwgezet onderzoek moet doen van alle bewijsstukken
die hem worden voorgelegd, en inzonderheid die welke van dien aard zjjn dat daaruit blijkt dat er
redenen zijn om te geloven dat de uitvoering van de bestreden beslissing de verzoeker zou blootstellen
aan het risico te worden onderworpen aan de schending van de grondrechten van de mens ten aanzien
waarvan geen afwijking mogelijk is uit hoofde van artikel 15, tweede lid, van het Europees Verdrag tot
bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden. Hieruit blijkt dat de Raad
gehouden is tot een ex nunc onderzoek van alle bewijstukken die een eventuele schending van artikel 3
van het EVRM kunnen aannemelijk maken. Dit houdt in dat niet enkel rekening wordt gehouden met wat
voorlag op het ogenblik van de bestreden beslissing, maar eveneens met later voorgelegde pertinente
stukken fot het sluiten der debatten. Er kan niet ontkend worden dat de gemachtigde de bijkomende
garantie heeft verkregen voor verzoeker dat hij zal opgevangen worden in het Schisto refugee camp
waarvan het adres is meegedeeld. Verzoeker heeft wel degelijk de tijd gekregen alsnog aan te tonen dat
de omstandigheden in dit kamp toch niet zouden volstaan om een risico op mensonwaardige of
vernederende behandeling te vermijden. Ook al erkent de Raad dat de termiin kort was, desalniettemin
was deze voldoende om een eenvoudige raadpleging van het AIDA-rapport te doen, waarop de
gemachtigde zich reeds steunde voor het nemen van de bestreden beslissing en dat zich van in den
beginne In het administratief dossier bevond en publiekelijk kan geconsulteerd worden, om vast te
stellen dat dit een van de drie officiéle open opvangcentra op het vasteland is. Daarnaast blijkt uit
ditzelfde rapport dat er op 1 augustus 2017 minder dan de heift van de 2000 vacante plaatsen waren
bezet. Nergens In het Aida-rapport wordt aangehaald dat de omstandigheden in dit centrum niet zouden
voldoen aan hetgeen wordt opgelegd door de Richtlijn 2013/33/EU van het Europees Parlement en de
Raad van 26 juni 2013 tot vaststelling van nomen voor de opvang van verzoekers om internationale
bescherming (herschikking) (hierna verkort de Opvangrichtlijn). Het stond de raadsvrouw van verzoeker
vrij om na haar uitdrukkelfijke ontvangstbevestiging daags voor de zitting van de informatie over het
exacte opvangkamp, net als verweerder, publieke bronnen te consulteren over dit kamp.

Reeds voor het nemen van de bestreden beslissing, steunde de gemachtigde op de eerste uitdrukkelijke
garanties van 21 augustus 2018 waarin de bevoegde Griekse autoriteiten aangaven dat verzoeker zal
worden opgevangen conform de vereisten van.de Opvangrichtlijn. Dit wordt bevestigd door de verdere
precisefing ontvangen op 4 september 2018. Verweerder werpt prima facie ter zitting terecht op dat de
gemachtigde niet in de mogelijkheid was deze bijkomende garanties eerder voor te leggen omdat uit de
eerste uitdrukkelijke garanties blijkt dat de exacte opvangplaats pas door de Griekse autoriteiten wordt
meegedeeld als een overdrachtsdatum wordt gecommuniceerd. In het kader van de huidige procedure
is de Raad er ook toe gehouden rekening te houden met deze laatste precieze garanties over de exacte
opvangplaats. Een eventueel risico voor verzoeker in een gesloten opvangcentrum terecht te komen,
waar de raadsvrouw blijft op hameren ter zitting, zonder dat dit voldoet aan de vereisten van artikel 8
van de Opvangrichtiijn, blijkt prima facie niet. Waar de raadsvrouw van verzoeker na de zitting toch nog
een bijkomend betoog heeft ontwikkeld om aan te tonen dat verzoeker ook in dit voor hem bestemde
kamp een reéel risico loopt op een schending van artikel 3 van het EVRM of artikel 1 tot 4 van het
Handvest, kan verwezen worden naar hetgeen Is uiteengezet onder de rechtspleging.

Verzoeker ontwikkelt in zijn verzoekschrift een betoog aangaande de problematische
detentieomstandigheden, wederom zowel op de hotspots als op het vasteland. De Raad kan volstaan
met een verwijzing naar hetgeen supra is uiteengezet. Gezien de uitdrukkelijke individuele garanties van
de Griekse bevoegde autoriteiten die het exacte adres hebben bekend gemaakt waar de verzoeker zal
worden opgevangen en dit een open opvangplaats is op het vasteland, bestaat prima facie geen risico
op detentie in geval van overdracht naar Griekeniand.

Wat betreft het individuele profiel van verzoeker is onbetwist dat verzoeker een alleenstaande jonge
man is die geen bijkomende elementen van extra kwetsbaarheid vertoont. De gemachtigde motiveerde
dienaangaande terecht dat hij niet aannemelik maakt op materieel, fysiek of psychologisch viak
dermate specifieke noden te hebben dat er sprake is van een situatie van kwetsbaarheid zoals vermeld
in artikei 21 van de Opvangrichtlijn. Verzoeker voert dit ook niet aan maar wijst in het verzoekschrift wel
op een individuele traumatische ervaring in Griekenland de eerste maanden dat hij werd opgesioten, het
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feit dat hij bedorven voedsel kreeg en dat de sanitaire infrastructuur ontoereikend zou geweest zijn. Wat
befreft de voeding en sanitaire infrastructuur verwijst de Raad naar hetgeen supra is uiteengezet.
Verzoeker meent dat de gemachtigde zijn detentieproblematiek heeft geminimaliseerd en zijn
individuele situatie niet zorgvuldig heeft onderzocht door te stellen dat het enkele feit dat hij vanwege
onwettelijk verblijf werd vastgehouden op zich niet impliceert dat hem na overdracht een onmenselijke of
vemederende behandeling te beurt zal vallen. Hij wijst erop dat vanaf het indienen van zijn
beschermingsverzoek in Griekenland in geen geval van onwettig verblijf kon gesproken worden en stipt
verder aan dat uit niets blijkt dat vooraleer de Griekse autoriteiten verzoeker opsloten, zij conform artikel
8 van de Opvangrichtlijn, hebben onderzocht of minder dwingende maatregelen niet effectief konden
worden toegepast. Hij stelt dat de legaliteit van zijn detentie niet kon getoetst worden door een rechter.
Dit brengt volgens hem een schending mee van artiket 3 van het EVRM en artikel 4 van het Handvest.
Verzoeker wenst garanties dat hij niet opnieuw in onwettige detenticomstandigheden zal terechtkomen.

Zelfs indien de gemachtigde zich pofentieel minimalistisch heeft uitgedrukt over de verklaringen van
verzoeker aangaande zijn detentie gedurende de eerste maanden van zijn verblijf.in Griekenland,
problematiek die ook steun vindt in het AlIDA-verslag p. 31 voor mensen zoals verzoeker die over de
landsgrens tussen Turkije en Griekenland op het Griekse grondgebied zijn gearriveerd, dan nog kan de
Raad niet anders dan vaststellen dat de gemachtigde nu de garantie heeft voorgelegd dat verzoeker in
geval van zijn overdracht zal opgevangen worden in een specifiek open opvangcenirum waarvan nist
kon worden vastgesteld dat de situatie aldaar een schending van artikel 3 van het EVRM kan uitmaken.
Bijgevolg kan verzoeker in casu en prima facie niet gevolgd worden waar hij op grond van een
potentiéle detentieproblematiek waarvan hij mogeliks het slachioffer is geweest bij aankomst in
Griekenland, opnieuw vreest het slachtoffer te worden. De objectieve garanties waar verzoeker zowel in
het voorafgaandelijk schrijven van zijn raadsvrouw als in het verzoekschrift op aandringt, liggen prima
facie thans voor.

Bijkomend en ten overvioede wijst de Raad erop dat het Hof van justitie in het voormelde arrest van de
gevoegde zaken NS (C-411/10) en ME (C-493/10) van 21 december 2011 in de paragrafen 84-86 stelt
dat de verplichtingen neergelegd in de criteria van de Dublin 1l verordening (thans de Dublin Il -
verordening) tot het bepalen van de verantwoordelijke lidstaat elke inhoud wordt ontnomen indien iedere
niet-naleving van afzonderlijke bepalingen van de richtlijinen 2003/9, 2004/83 of 2005/85 door een
bevoegde lidstaat ot gevolg zou hebben dat de lidstaat waarin een asielverzoek is ingediend, de
asielzoeker niet meer aan die eerste lidstaat kan overdragen. Bijgevelg is het enkele feit dat de
toepassing van artikel 8 van de Opvangrichtliin mogelijks problematisch is in Griekenland, op zich niet
voldoende om van een schending van artikel 3 van het EVRM te spreken, zoals verzoeker aanvoert.

Waar de raadsvrouw ter zitting stelt dat hoe dan ook reeds voor het nemen van het bestreden
overdrachtsbesluit een grondig enderzoek op grond van artikel 3 van het EVRM moest gebeuren, kan
de Raad dit standpunt volgen. De Raad is er evenwel prima facie van overtuigd dat de beslissing die
voorligt wel degelijk getuigd van een zeer uitgebreid onderzoek naar artikel 3 van het EVRM met
verwijzing naar relevante rechtspraak van de hogere rechiscolleges, naar de aanbevelingen van de
Europese Commissie, naar pertinente en actuele rapporten van NGO's over de algemene en actuele
situatie in Griekenland en rekening houdt met de concrete verklaringen van verzoeker in zijn persoonlijk
onderhoud en zijn specifiek profiel. Ook met het schrijven dat de raadsvrouw heeft gericht aan de
gemachtigde voor het nemen van de bestreden beslissing is op afdoende wijze rekening gehouden.
Daarnaast heeft de gemachtigde conform de aanbevelingen van de Commissie ook nog individuele
garanties vereist voor verzoeker en verkregen voorafgaandelijk aan de bestreden beslissing. Het feit dat
pas nadlen de exacte informatie kon worden verkregen in welk centrum de Grieken een plaats voor
verzoeker vrij houden, doet geen afbreuk aan het feit dat de gemachtigde prima facie we! degelijk een
zo rigoureus mogelijk onderzoek heeft gedaan voorafgaandelijk aan het nemen van het besireden
overdrachtsbesluit. De gemachtigde kon prima facie op afdoende en redelijke wijze stellen dat geen
elementen voorlagen die noopten tot een toepassing van artikel 17 van de Dublin Ill-verordening.

Gezien het feit dat verzoeker een alleenstaande Jonge man is die geen bijkomende elementen van extra
kwetsbaarheid vertoont en de uitdrukkelijke tweevoudige garanties die de gemachtigde heeft verkregen
over de toegang tot de procedure voor internationale bescherming en over de opvangplaats voor
verzoeker, kan niet aangenomen worden dat in geval van terugkeer een re&el risico bestaat op een
schending van artikei 3 van het EVRM of de artikelen 1 tot 4 van het Handvest.

Een schending van artikel 17 van de Dublin lll-verordening, van de artikelen 1 tot 4 van het Handvest,
van de zorgvuldigheidsplicht of van de formele en materiéle motiveringsplicht biijkt prima facie niet.
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Het tweede onderdeel van het middel is niet emnstig.

3.3.3. Het derde onderdeel van het enig middel licht verzoeker toe als volgt:

a

« Samenvatting

Schending van artikel 74/14 van de Vreemdelingenwet, alleen en gepaard met het zorgvuldigheidsplicht
en de motiveringsplichten, door de afwezigheid van een termiln voor vrijwillig vertrek niet op één van de
afwijkingsgronden die in deze bepaling zijn voorzien fe stoelen.

*  Ontwikkeling van het middel

Artikel 74/14 bepaalt dat - in princiepe — sen vreemdeling die het voorwerp uitmaakt van een beslissing
tot verwijdering het land moet verlaten binnen een termijn van 30 dagen. Indien verwerende partij aan
deze termijn dient af te wijken, dan moet er in de besiissing tot verwijdering mofieven naar voren worden
gebracht die steunen op één van de - limitatieve - uitzonderingen van artikel 74/14 §3.

Verwerende partij verfeent aan verzoeker geen termijn voor vrijwillig vertrek maar moftiveerd geenzins
deze afwifking.

Zulke afwijking is niet wellelijk, waardoor verwerende partij deze bepaling ook duidelijk heeft
geschonden,

In een arrest n°® 187.290 van 22 mei 2007, heeft Uw Raad al een bevel om het grondgebied te veriaten
vernietigd omwille van het gebreke aan afdoende motivatie omtrent het termijn voor vrijwillig vertrek:

Uit deze rechtspraak vioeit voort dat de schending van de motiveringsplicht aangaande de
uitvoeringstermijn de legaliteit van het bevel om het grondgebied te veraten aantast en de vernietiging
van deze beslissing met zich mee brengt. Deze redenering is toepasselijjk in casu.”

De Raad kan verzoeker in zijn betoog niet volgen aangezien, ondanks een deel van de titel van de
bestreden beslissing, onmiskenbaar is dat thans een overdrachtsbesluit voorligt, gestoeld op de Dublin
IH-verordening en artikel 51/5 van de Vreemdelingenwet met het cog op een overdracht naar
Griekenland. Er ligt geen terugkeerbesiuit voor gestoeld op de Richtlijn 2008/115/EG van het Europees
Partement en de Raad van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de
lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven
(hiema verkort de Terugkeerrichtlijn). Er ligt thans geen bevel om het grondgebied te veriaten, genomen
op grond van artikel 7, eerste lid van de Vreemdelingenwet voor dat moet worden aanzien als de
uitvoering in intern recht van de artikelen 6 en 7 van de Terugkeerichtlijn. Een bevel om het
grondgebied te verlaten is een terugkeerbesluit in de zin van de Terugkeerrichtliin. Een
“terugkeerbesluit” is volgens artikel 3.4 van de Terugkeerrichtlijn de administratieve of rechterlijke
beslissing of handeling waarbij wordt vastgesteld dat het verbliff van een onderdaan van een derde land
ilegaal is of dit illegaal wordt verkiaard en een terugkeerverplichting wordt opgelegd of vasigesteld.
Volgens artikel 3.3 van de Terugkeerrichtlijn is “terugkeer” het proces waarbij een onderdaan van een
derde land, vrijwillig gevolg gevend aan een terugkeerverplichting of gedwongen, terugkeert naar zijn
land van herkomst, of een land wvan doorreis overeenkomstiy communautaire of bilaterale
overnameovereenkomsten of andere regelingen, of een ander derde land waamaar de betrokken
onderdaan van een derde land besluit vrijwillig terug te keren en waar deze wordt toegelaten. Deze
bepaling werd eveneens omgezet in artikel 1, 5 iuncto artikel 1, 6° van de Vreemdelingenwet.
Overdrachten naar lidstaten die vallen onder het toepassingsgebied van de Dublin lll-verordening zijn
bijgevolg uitgesioten van het toepassingsgebied van de Terugkeerrichtlijn (RwW verenigde kamers 8
maart 2018, nr. 200 933; RvV verenigde kamers 9 maart 2018, nrs. 200 976 en 200 977).

Bijgevelg kan ook niet gesteld worden dat het bepaalde in artike! 74/14 van de Vreemdelingenwet, dat
een omzetting vormt van artikel 7 van de Terugkeerrichtlijn van toepassing is. In casu worden de
termijnen met betrekking tot de overdracht van verzoeker immers geregeld in artikel 28 van de Dublin
ll-verordening die niets bepaalt omtrent een termijn voor vrijwillig vertrek of limitatieve uitzonderingen
hierop.

Het derde onderdeel van het enig middel is prima facie onontvankelijk.
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Het middel is niet emstig.

Tot slot stelt de Raad vast dat verzoeker wat betreft de aangehaalde schending van artikel 13 van het
EVRM en artikel 47 van het Handvest heeft nagelaten te duiden op welke wijze de thans hestreden
beslissing deze hogere rechisnormen schendt dermate dat dit onderdeel van het enig middel prima facie
onontvankelijk is.

Verzoeker heeft geen ernstig middel aangebracht dat kan leiden tot de schorsing van de bestreden
beslissing. De vaslstelling dat er niet voldaan is aan één van de in artikel 38/82, § 2, eerste lid van de
Vreemdelingenwet voorziene cumulatieve voorwaarden volstaat om de vordering tot schorsing bij uiterst
dringende noodzakelijkheid ook af te wijzen.

4. Kosten

Met toepassing van artikel 39/68-1, §5, derde en vierde lid van de Vreemdslingenwet zal de beslissing
over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden
getroffen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zes september tweeduizend achttien door:
mevr. A. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. T. VALGAERTS, Toegevoegd griffier.

De griffier,

De voorziiter,




