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 nr. 197 804 van 11 januari 2018 

in de zaak X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat K. VERSTREPEN 

Rotterdamstraat 53 

2060 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Angolese nationaliteit te zijn, op 22 mei 2014 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding van 14 april 2014 waarbij de aanvraag tot regularisatie op basis van 

artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zonder voorwerp verklaard wordt en tot afgifte van 

een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien het arrest nr. 193 717 van 16 oktober 2017. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 16 november 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

19 december 2017. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter J. CAMU. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat B. D’HONDT, die loco advocaat K. VERSTREPEN verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat C. MUSSEN, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 
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De verzoekende partij, die verklaart van Angolese nationaliteit te zijn, dient op 13 november 2013 een 

aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). 

 

Op 14 april 2014, met kennisgeving op 29 april 2014, verklaart de gemachtigde van de bevoegde 

staatssecretaris deze aanvraag zonder voorwerp. Dit is de eerste bestreden beslissing, waarvan de 

motieven luiden als volgt: 

 

“L.P., E. (...) (R.R.: (...)) 

nationaliteit: Angola 

geboren te Cabinda op (...).1990 

adres: (...) 

 

Naar aanleiding van de aanvraag tot regularisatie op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 

15 december 1980, ingediend op datum van #AVRDAT# door (de advocaat van) betrokkene/n, heb ik 

de eer u te informeren dat het verzoek zonder voorwerp is geworden. 

 

Reden: 

 Betrokkene staat momenteel onder een inreisverbod voor het Schengengrondgebied dat hem/haar 

werd betekend op 12.12.2012. Dat inreisverbod verbiedt hem zich op het Schengengrondgebied te 

bevinden voor een periode van 3 jaar, met name tot 11.12.2015. Het inreisverbod werd niet 

opgeheven of opgeschort. 

Krachtens artikel 7, 1e alinea - 12°, artikel 74/12 §1, 3e alinea en § 2 en §4 van de wet van 15 

december 1980 mag betrokkene zich NIET op het Belgische grondgebied bevinden. 

 Er werd aan betrokkene een bevel om het grondgebied te verlaten met een termijn van 0 dagen 

betekend op 12.12.2012. 

 Ter herinnering: krachtens artikel 74/12 van de wet van 15.12.1980 dient de aanvraag tot opheffing 

of opschorting daarvan aangevraagd te worden bij de Belgische diplomatieke of consulaire 

beroepspost die bevoegd is voor de woon- of verblijfplaats in het buitenland. Tijdens het onderzoek 

van de aanvraag tot opheffing of opschorting heeft betrokkene geen enkel recht op toegang tot of 

verblijf in het Rijk. Indien betrokkene wenst dat het inreisverbod wordt opgeheven of opgeschort, 

moet hij dus terugkeren naar zijn land van herkomst of verblijf om de aanvraag daar in te dienen. 

Zolang daarop geen positief antwoord is, mag betrokkene zich niet op het Belgische grondgebied 

bevinden.” 

 

Eveneens op 14 april 2014, met kennisgeving op 29 april 2014, wordt aan de verzoekende partij een 

bevel om het grondgebied te verlaten uitgereikt. Dit is de tweede bestreden beslissing, waarvan de 

motieven luiden als volgt: 

 

“De heer die verklaart te heten: 

Naam, voornaam: L.P., E. (...) 

geboortedatum: (...).1990 

geboorteplaats: Cabinda 

nationaliteit: Angola 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naar toe te begeven, 

onmiddellijk na de kennisgeving. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 12° van de wet van 15 december 1980, is hij het voorwerp van een 

inreisverbod: 
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Betrokkene is onderworpen aan het inreisverbod dat hem werd betekend op 12.12.2012. Een bevel om 

het grondgebied te verlaten werd hem eveneens betekend op 12.12.2012. Betrokkene heeft tot nu toe 

geweigerd om aan beide gevolg te geven. 

Krachtens artikel 74/12 van de wet van 15.12.1980 dient de aanvraag tot opheffing of opschorting 

daarvan aangevraagd te worden bij de Belgische diplomatieke of consulaire beroepspost die bevoegd is 

voor zijn woon-of verblijfplaats in het buitenland. Tijdens het onderzoek van de aanvraag tot opheffing of 

opschorting heeft betrokkene geen enkel recht op toegang tot of verblijf in het Rijk. 

Indien betrokkene wenst dat het inreisverbod wordt opgeheven of opgeschort, moet hij dus terugkeren 

naar zijn land van herkomst of verblijf om de aanvraag daar in te dienen. Zolang daarop geen positief 

antwoord is, mag betrokkene zich niet op het Belgische grondgebied bevinden. 

Met toepassing van artikel 74/14 §3, werd de termijn om het grondgebied te verlaten naar 0 dagen 

verminderd omdat: 

o 4° de onderdaan van een derde land niet binnen de toegekende termijn aan een eerdere beslissing tot 

verwijdering gevolg heeft gegeven: 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten hem betekend op 

12.12.2012.” 

 

2. Over de samenhang  

 

2.1. De verwerende partij voert in haar nota met opmerkingen onder meer een exceptie van 

onontvankelijkheid aan in zoverre het beroep is gericht tegen de tweede bestreden beslissing, nu er in 

casu een gebrek aan samenhang zou zijn tussen de bestreden beslissingen.  

 

2.2. Meerdere beslissingen kunnen slechts ontvankelijk als één enkele rechtszaak aanhangig worden 

gemaakt indien bij uitzondering de goede rechtsbedeling daardoor wordt bevorderd, meer bepaald 

indien de beslissingen, wat hun voorwerp of wat hun grondslag betreft, zo nauw samenhangen dat 

vaststellingen gedaan met betrekking tot één beslissing een weerslag zullen hebben op de uitkomst van 

een andere. Het komt daarbij uitsluitend aan de rechter toe te oordelen of de gezamenlijke behandeling 

van verschillende vorderingen het vlot verloop van het geding bevordert of schaadt (RvS 4 augustus 

1997, nr. 67.627).  

 

In casu is de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen van oordeel dat de verschillende voorwerpen niet 

van dien aard zijn dat de gezamenlijke behandeling ervan het vlot verloop van het geding zou schaden.  

 

Niettegenstaande het feit dat de twee bestreden beslissingen formeel steun vinden in een andere 

bepaling uit de vreemdelingenwet, stelt de Raad vast, op basis van de feitelijke gegevens in het dossier, 

dat de verwerende partij het zelf klaarblijkelijk nuttig en nodig heeft geacht om de uitkomst van de 

verblijfsaanvraag in toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet af te wachten alvorens een 

bevel om het grondgebied te verlaten aan de verzoekende partij af te geven. De verwerende partij heeft 

pas besloten tot de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten nadat werd beschikt over de 

door de verzoekende partij ingediende aanvraag tot verblijfsregularisatie. Aldus heeft de vaststelling dat 

de aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet zonder 

voorwerp is geleid tot het oordeel dat er geen bezwaren zijn die zich verzetten tegen de afgifte van een 

bevel om het grondgebied te verlaten. Door aldus te handelen erkent de verwerende partij dat de 

uitkomst van deze aanvraag bepalend kan zijn voor het al dan niet afleveren van het bevel om het 

grondgebied te verlaten.  

 

Een en ander blijkt overigens ook uit een samenlezing van de bestreden beslissingen: deze werden 

genomen op dezelfde datum door dezelfde ambtenaar, attaché V.D.H.L.  

 

Aldus blijkt dat in casu het nemen van de verwijderingsmaatregel tezelfdertijd werd onderzocht als de 

beslissing met betrekking tot de verblijfsaanvraag en dat de beslissingen samenhangen. Beide 

bestreden beslissingen werden ook nog op dezelfde dag aan de verzoekende partij betekend.  

 

In het licht van bovenstaande feitelijke elementen is de Raad dan ook van oordeel dat de eerste 

bestreden beslissing en het bestreden bevel een zodanige graad van samenhang vertonen dat het in 

het kader van een goede rechtsbedeling gepast voorkomt deze samen te behandelen. De exceptie van 

de verwerende partij kan niet worden aangenomen. 
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3. Over de rechtspleging 

 

Waar de verwerende partij in haar nota vraagt de kosten ten laste van de verzoekende partij te leggen, 

wijst de Raad erop dat de verzoekende partij het voordeel van de kosteloze rechtspleging geniet, zodat 

aan geen van de partijen kosten van het geding ten laste kunnen worden gelegd. Het beroep is immers 

kosteloos.  

 

4. Onderzoek van het beroep 

 

4.1. In een enig middel voert de verzoekende partij onder meer de schending aan van artikel 9bis van 

de vreemdelingenwet, van de materiële motiveringsplicht en van het zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

Zij betoogt: 

 

“Verzoeker heeft op grond van zijn gezinsleven met zijn Belgisch kind een machtiging tot verblijf 

aangevraagd op grond van artikel 9bis Vw. 

 

Omdat verzoeker op 12.12.12 het voorwerp vormde van een inreisverbod van 3 jaar meent verwerende 

partij dat de aanvraag machtiging tot verblijf zonder voorwerp is. 

 

Er bestaat hier echter geen enkele wettelijke basis voor. Nergens vermeldt artikel 9bis Vw. als 

ontvankelijkheidsvoorwaarde dat de verzoeker niet het voorwerp mag vormen van een inreisverbod. 

 

(...) 

Noch uit de bestreden beslissing, noch uit het administratief dossier blijkt dat verwerende partij rekening 

heeft gehouden met het recht op gezinsleven van verzoeker, en met het hoger belang van het kind, 

zoals vereist door artikel 8 EVRM, artikel 7 van het Handvest, artikel 24 van het Handvest, artikel 5 van 

de Terugkeerrichtlijn, en artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet. Verwerende partij diende hier 

eveneens omtrent te motiveren. De zorgvuldigheidsplicht vereist overigens dat verwerende partij 

rekening houdt met alle relevante informatie, wat aldus niet gebeurd is. 

 

Het gezinsleven en het belang van de kinderen worden door verwerende partij niet in rekening gebracht. 

Het wordt niet beoordeeld doordat het inreisverbod als een soort exceptie van onontvankelijkheid wordt 

opgeworpen door verwerende partij. 

 

Overwegende dat de principes van behoorlijk bestuur iedere normaal zorgvuldige administratie oplegt 

haar appreciatiebevoegdheid uit te oefenen als een normaal voorzichtig en redelijk bestuur, rekening 

houdend met het wettelijkheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel dat het bestuur verbiedt te 

handelen tegen alle redelijkheid in. 

 

De materiële motiveringsplicht gebiedt dat iedere bestuurshandeling gedragen wordt door motieven die 

in rechte en in feite aanvaardbaar zijn en blijken, hetzij uit de beslissing zelf, hetzij uit het administratief 

dossier. Dit impliceert dat de thans bestreden beslissing steun moet vinden in de juridische en feitelijke 

elementen uit het dossier. De materiële motiveringsplicht waaraan moet worden voldaan bij het nemen 

van de bestreden beslissing impliceert dat dit besluit gedragen moet zijn door motieven die zowel 

feitelijk juist als juridisch correct zijn. De materiële motiveringsplicht creëert dus plichten voor het bestuur 

op het ontologische vlak van de besluitvorming. De zijnsgrond van het besluit moet gedetermineerd zijn 

door een correcte toepassing van het toepasselijke materiële en formele recht (juridische motieven) op 

de feiten uit de het administratief dossier. De materiële motiveringsplicht geeft dus vorm aan de ratio 

essendi van het besluit: 

“De materiële motiveringsplicht gebiedt dat iedere bestuurshandeling gedragen wordt door motieven die 

in rechte en in feite aanvaardbaar zijn en blijken hetzij uit de beslissing zelf, hetzij uit het administratief 

dossier. De motieven moeten bijgevolg minstens kenbaar, feitelijk juist en draagkrachtig (dit wil zeggen 

de beslissing rechtens kunnen dragen en verantwoorden) zijn (J. DE STAERCKE, Algemene beginselen 

van behoorlijk bestuur en behoorlijk burgerschap. Beginselen van de openbare dienst, Brugge 

Vandenbroele 2002, randnummer. 19)”. 

 

Dat de bestreden beslissing dan ook alle bovenvermelde wettelijke bepalingen en beginselen van 

behoorlijk bestuur schendt. De motivering van de bestreden beslissing kan dan ook geenszins afdoend 

genoemd worden, en houdt een schending in van de motiveringsplicht waaraan de verwerende partij als 
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administratief bestuur aan onderworpen is. De opgegeven motieven kunnen de bestreden beslissing 

niet schragen.” 

 

4.2. De verwerende partij antwoordt met betrekking tot het middel het volgende in haar nota met 

opmerkingen: 

 

“In hoofdorde heeft de verwerende partij enerzijds de eer de exceptie van onontvankelijkheid van de 

huidige vordering op te werpen op grond van het feit dat het aan verzoeker verboden is om zich op het 

grondgebied van het Rijk te bevinden. 

Verzoeker is het voorwerp van een inreisverbod, genomen op 12 december 2012 dat drie jaar geldt. 

Daarom is het hem tot minstens 12.12.2015 verboden om zich op het Schengengrondgebied te 

bevinden, ten gevolge van de artikelen 7, eerste lid, 12° en 74/12, derde lid en de §§2 en 4 van de 

vreemdelingenwet. Die beslissing werd niet aangevochten door verzoeker en het inreisverbod is thans 

definitief in het rechtsverkeer aanwezig. 

De vordering is niet ontvankelijk. 

(...) 

De verwerende partij merkt in ondergeschikte orde op dat het bevel om het grondgebied te verlaten 

gesteund werd op artikel 7, eerste lid, 12° van de vreemdelingenwet, dat luidt als volgt: 

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn 

gemachtigde aan de vreemdeling, die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan 

drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde 

termijn te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of 12° 

bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven : 

12° wanneer een vreemdeling het voorwerp uitmaakt van een inreisverbod dat noch opgeschort noch 

opgeheven is. 

Overeenkomstig voormelde bepaling moet de gemachtigde van de staatssecretaris in geval van artikel 

7, eerste lid, 12° van de vreemdelingenwet een bevel geven het grondgebied te verlaten. Het betreft 

derhalve een gebonden bevoegdheid, die elke discretionaire appreciatie dienaangaande uitsluit. 

Verzoeker betwist niet dat hij het voorwerp uitmaakt van een inreisverbod dat definitief in het 

rechtsverkeer aanwezig is. 

Een eventuele vernietiging van de thans bestreden beslissing kan hem dan ook geen voordeel 

opleveren. In voorkomend geval vermag de gemachtigde van de staatssecretaris niets anders dan in 

uitvoering van artikel 7, eerste lid, 12° van de vreemdelingenwet hem opnieuw een bevel te geven het 

grondgebied te verlaten. 

Verzoeker maakt voorts geen schending aannemelijk van een hogere rechtsnorm. Een schending van 

artikel 8 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt nu hij niet aantoont dat het verderzetten van een 

gezinsleven niet mogelijk zou zijn elders. 

Bij gebrek aan het rechtens vereiste belang is de vordering, gericht tegen de bijlage 13 niet 

ontvankelijk.” 

 

4.3. De Raad wijst er op dat het zorgvuldigheidbeginsel de overheid de verplichting oplegt haar 

beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 

2 februari 2007, nr. 167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Het respect voor het 

zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op 

alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

De verzoekende partij bekritiseert de eerste bestreden beslissing inhoudelijk en voert eveneens de 

schending aan van de materiële motiveringsplicht. Nazicht van de materiële motivering en van de 

aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel vergen in casu nazicht van de voorwaarden 

van artikel 9bis van de vreemdelingenwet. 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is niet bevoegd om zijn beoordeling in de plaats te stellen 

van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel 

bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste 

feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar 

besluit is gekomen (cfr. RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

 

Met de eerste bestreden beslissing wordt de aanvraag van de verzoekende partij om machtiging tot 

verblijf op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet beoordeeld. 
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Artikel 9bis, §1, eerste lid van de vreemdelingenwet bepaalt ten tijde van het nemen van de bestreden 

beslissingen als volgt: 

 

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument 

beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij 

verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens 

gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België worden 

afgegeven.” 

 

Voormelde bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die vervat is in artikel 9 van de 

vreemdelingenwet en die bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in 

het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is 

voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Overeenkomstig artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet kan een vreemdeling, die over een identiteitsdocument beschikt of vrijgesteld is van 

deze voorwaarde, enkel indien buitengewone omstandigheden dit rechtvaardigen een aanvraag om tot 

een verblijf gemachtigd te worden indienen bij de burgemeester van zijn verblijfplaats in België. 

 

Buitengewone omstandigheden, in de zin van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, zijn 

omstandigheden die het voor een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om een beroep 

te doen op de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post. 

 

De aanvrager heeft de plicht om klaar en duidelijk te vermelden welke de buitengewone 

omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn verzoek via de diplomatieke of consulaire post bevoegd 

voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland in te dienen (RvS 20 juli 2000, nr. 

89.048). Uit zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat. 

 

Deze buitengewone omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten ten gronde die 

worden ingeroepen om een verblijfsmachtiging aan te vragen. De toepassing van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel onderzoek in: 

 

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of de aanvrager over een 

identiteitsbewijs beschikt of vrijgesteld is van deze voorwaarde en of er aanvaardbare buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen; 

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister c.q. 

staatssecretaris over een ruime appreciatiebevoegdheid. 

 

In casu merkt de verzoekende partij op dat de verwerende partij overging tot het zonder voorwerp 

verklaren van haar aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet louter en alleen omdat zij het voorwerp uitmaakt van een inreisverbod voor 3 jaar 

haar betekend op 12 december 2012, terwijl genoemde bepaling niet voorziet in die mogelijkheid en 

geen rekening werd gehouden met de concrete elementen ingeroepen in haar aanvraag. 

 

Ter terechtzitting van 29 augustus 2017, waar de verzoekende partij reageerde op de in de beschikking 

van 19 juni 2017 grond, wijst zij op het recente arrest Ouhrami van het Hof van Justitie van 26 juli 2017. 

 

Het Hof van Justitie van de Europese Unie heeft in het arrest Ouhrami van 26 juli 2017 geoordeeld dat 

“Uit de bewoordingen, de opzet en het doel van richtlijn 2008/115 dus voort(vloeit) dat het tijdvak van 

het inreisverbod pas ingaat vanaf de datum waarop de betrokkene het grondgebied van de lidstaten 

daadwerkelijk heeft verlaten”. (HvJ, 26 juli 2017, Ouhrami, C-225/16, punten 42 tot en met 53). In 

datzelfde arrest heeft het Hof er op gewezen dat het niet aan de lidstaten toekomt om te beoordelen 

vanaf welk tijdstip de duur van het inreisverbod moet worden berekend (HvJ, 26 juli 2017, Ouhrami, C- 

225/16, punt 40). Het Hof preciseert dat “indien wordt aanvaard dat inreisverboden, waarvan de 

rechtsgrondslag een reeks op Europees niveau geharmoniseerde regels is, op verschillende tijdstippen 

beginnen en ophouden rechtsgevolgen teweeg te brengen, naargelang van de verschillende keuzen van 

de lidstaten in het kader van hun nationale wetgeving, het met richtlijn 2008/115 en met dergelijke 

inreisverboden nagestreefde doel in gevaar worden gebracht” (HvJ, 26 juli 2017, Ouhrami, C-225/16, 

punt 41). 
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Ook wordt gesteld dat “het onrechtmatige verblijf van de betrokkene tot het tijdstip van de vrijwillige of 

gedwongen uitvoering van de terugkeerverplichting en bijgevolg van de daadwerkelijke terugkeer naar 

zijn land van herkomst (…) wordt beheerst door het terugkeerbesluit en niet door het inreisverbod, dat 

pas vanaf dat tijdstip rechtsgevolgen teweegbrengt door het de betrokkene te verbieden om gedurende 

een bepaalde periode na zijn terugkeer het grondgebied van de lidstaten weer te betreden en er 

opnieuw te verblijven”. (HvJ, 26 juli 2017, Ouhrami, C-225/16, punt 49). 

 

Aangezien uit dit arrest voortvloeit dat het aan de verzoekende partij opgelegde inreisverbod op heden 

nog geen rechtsgevolgen teweeg brengt nu zij het Rijk niet heeft verlaten, kan dit inreisverbod evenmin 

een invloed hebben op het belang van de verzoekende partij bij onderhavige vordering aangezien haar 

rechtspositie thans enkel door een terugkeerbesluit wordt beheerst. 

 

De verzoekende partij kan worden gevolgd waar zij meent dat er sprake is van een onzorgvuldig 

overheidsoptreden in het licht van artikel 9bis van de vreemdelingenwet nu de verwerende partij de 

aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet louter zonder 

voorwerp verklaarde omdat aan de verzoekende partij een inreisverbod werd uitgereikt en zonder onder 

meer de door haar aangebrachte elementen aangaande haar gezinsleven te beoordelen in het licht van 

genoemde bepaling.  

 

Het middel is in de besproken mate gegrond en leidt tot de nietigverklaring van de eerste bestreden 

beslissing.  

 

Met betrekking tot de tweede bestreden beslissing, het bevel om het grondgebied te verlaten, blijkt uit 

punt 2 dat er een nauwe samenhang bestaat tussen de eerste en de tweede bestreden beslissing.  

 

Gelet op de gegrondheid van het middel met betrekking tot de eerste bestreden beslissing, moet in de 

huidige stand van het geding worden aangenomen dat de verwerende partij niet zou hebben besloten 

tot de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. Derhalve is het passend het thans 

bestreden bevel om het grondgebied te verlaten mede uit het rechtsverkeer te halen en te vernietigen.  

 

De overige onderdelen van het middel behoeven geen verder onderzoek nu deze niet tot een ruimere 

vernietiging kunnen leiden. 

 

Gelet op het voorgaande behoeven de overige excepties van de verwerende partij geen antwoord.  

 

5. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissingen. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp. Er dient 

derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot 

schorsing, opgeworpen door de verwerende partij. 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding van 14 april 2014 waarbij de aanvraag tot regularisatie op basis van 

artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zonder voorwerp verklaard wordt en tot afgifte van 

een bevel om het grondgebied te verlaten worden vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp. 
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op elf januari tweeduizend achttien door: 

 

mevr. J. CAMU, kamervoorzitter, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT J. CAMU 

 


