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CONSEIL DU CONTENTIEUX pES ETRANCERS
ARREY

3088 du 27 mars 2008
dang Faffaire 15,844/ 11

En cauge -

Liomicile &4 : chez e C. DERMINE
Rug Sairt-André, 5
1400 Nivalles

contre -

I'Etet belge, repréeents parle Ministra de Fintéreur.

e
LE PRESIDENT F.F, DE LA ilie CHAKBRE,

YU 12 requéte introduits Is 18 actobre 2607 par _
de nationalite CemeroUtiaise, qui demande |a sugpens annutation de s décision
girecavabilitd d'une demande d'suterisation ge sSjour [Mroduite sur base de Farticlz 8 ter

Ge fa lot du 15 décembre 1480 prige le 26 juillet 2007

Vi e ditre ler big, ehapire 2. section IV, scuz-saction 2, da g Ioi dy 18 déeombre 1800 pur

Yacees au tervitoira, e séjour, 'établisgemant et Péloignetment das éirangars.

Vuia note d'cheervalions.

Vi Ferdonniance du 3 Janvler 2008 cenvoguant les parties & Compargire ls 22 lanvier 2008
Entendy, en son fRDPOR, Mme £ MAERTENS juge su coffentiows dos dtrangers

Enterll, en lours observations, Me O, DERMINE, vecat, qur comparalt pour ta parthe
AFequérante, of Mme K SBAT loco Me & DERRIKS, avocat, Qui comparait pour ls partic
défendermase, : ’

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L'ARRET SUIvaNT

1. Rétroacigs,

11, La pariie requérants est arvée an Belgique e 10 mvrit 2004, Elie = imtroduit upe
aemande d'asile Je 14 gyril 2008, L.e 18 mai 2008, & Commissariat Général aux Réfunigs ot
aux Apatrides a pris A sen sncomtre une décision sonfirmeative de refus de séjour. Deg
rocours en gsuspension ef an annulation somt actueliernam pendants contre gette dbcision

dovant e Comseil d'Etay
Le 18 juillet 2007, elle g demandé une sutorisstion de odjowr sur base de Farticls grer
5

de fa lot dy 1 decembra 1580 aur Vaccés au territoire. e stjour Idtablissemant at
leloignament des éfrangam.

T2 En date du 28 septembre 2007, |z partie défenderesse s pris & son égard une
decision dlirecevabiits de la demande de séjour introduite sur bose ga Yarticle Ster de 2 toi

du 18 désermbre 1880 préciies.
Cetta dégision, Ui congtitue Macte altaqué, est motivée comme sult ;
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_ % Le demsnde métalt pas accampagnés des dotuments et informations guivanis

Une gopie dy basseport naticnal ou de 1a sene d'identit? ou ls motivatien qul parmet § la
BOrsonns concamds oo dhpenste de ueily congiion sur lg paze de Tarice 8 ter, &1,
troisiéme alinea de iz Iof (AR Gu 17 mai 2007 article 7 §. §1, stinéa premier.

De plus, selon 'article 9 ter, §1, alinda trois, ure garte d'identité n'est pez néresesire loreque
Fintéressee r'a pas encare el de gérision définltive dans e procédure dasile oy iersguun
recours er cagsation déclare admissible auprés du Conseil d'Btat el en coure ef n'a pag
encore &té rejats.

Or, BUtUn recours en cassation 2 étd ou n'esten cours auprés du Conseil ' Etat

Par conséquent, ia PErsONNe concernée est prite d'obtempérer 4 fordre da quitter le temritoira
défvrd fe 19/0</2004 nt PaNe 2 28 cannaingance le mamg lew, el de quttter te @rreore das

Etats-membres de Schengen. »
] Examen das moyens d'anfiufation,

2.1.1. Lu partie requérants prend un premier moyen de fa violation des articles Ster of 52
de la ol du 15 décembre 1980 sur l'asccas aw terrioirg, o séjour, Fétabiissement aof
"eloignemant des &frangars, de 1x vielation €u principe général de bores admimlairation, de
ta violation des alcles 2 ot 3 g fa il du 28 juillet $991 sur 1a olivation formeils deg gotas
adminiztralifs.

Elle reldve que Farticle 9 ter §1%, alinéa 3 ds Ig loi du 15 désembre 1980 nrévoi qug
fes demandwurs d'asiie dont i demande d'aslle n'a pas fait Yobjel d'une décision g&finitive
ou gui ont introtiuit un recours en cassation sdministrative au Conseil d'Etat déclars
admissible sont dispensés de lesigence de présentation d'un document dideniitd of aux
&trangers qui ddmontront valablerment son impossiblite de 50 procurer an Belgique fe
document d'idertits requis, La requérante g introduit des recours au Consel]l d'Etat sn
suspension at en annulation & l'encoring de la décision confimmative de rafug de ssfour prise

nationaiss, s'adresser aux dites Bltortés pour solficder la délivranca d'une carte d'identis
LU d'uny paszeport. Elle reléve Que e Consell d'Clai a ez estimé, dange un arrdt dy 30 fuir
1993, gue lo felt d'obtenis Yusiques mols aprés Fardves en Belgique, un passeport a
Pambassade du pays d'onging tait Incompatible avee 1a siuation de crainte au sens de Iy
Conventlon de Gendve (dans co sens, VEL, Zame Ch., 1 juin 1592, WS28 : & avrll 1992,
Wal9: 17 juillet 1983, VVERO) La regquéramte ro peut sadressel d l'ambassate oy
Cameroun en Belgique au dsque de matire 2 réart 4 procédure ds rsgennaissance de s
qualité de refugié. Eile estime que e was dp figure prévu dans g plemidig srcaption
indiquge par Fadigle Ser §1% alinés 3 da la lol 4y 15 décembre 1930 conname lag
“nouvelle: 2 demandes dasie pulsqu’l v est fait &ta 4y reCowrs et Ccassabon
administrative déclars admigsible, que la procédurs de « fitre » au Conseii FEtat est
dapplication depuis (e 1% décembre 2008, ot qull v a lisu, par anatagie, d'appliguer cefte
EXCRRION & 1a remidraris.

21.2, Sur 2 premier moyen, le Corseil releve qualdcun diément, ni dans ta o dy 15
décambre 1980 précitée, nl dans las traveux preparatoires de la loi du 28
ne pamiet de préiendre quiune définitlon différents da Ig notion de « décision

que celle géneralemant admisa dans la jurigprudence du Conseil o’ Elst, devrght @i

permettrail de dégager une iMmerprétation dane o sens, la parle requl
manffestement une contfuslan entre les racours en annulation introduit s\gnconise -
decision adminigtiative de. racevabilté, ot jee rocours on cassalion adninisi
fanconitre dune déeision Jundictionnens.

CCE 1 15.6447 Puge 2 sur §




! A cet égard, le Conseil rappefle €galoment que o gisleteur n's pas prévu de
dispusitlony fransitoirgs speciliques entre le régime article 9. alinéa 2 ef calui dir nouve!
article & tar mtrodull dans 1a Ioj qu 15 septembre 2006 i sagh d'un nouveau régima G
TEp0se sur des conditions nouvellss. I R’y & donc pas d'assimilation Possible aver 'ancien
3ysidmo de Vwticle 8, alineg 3, Lans le prolongement de ce constat, il ne pewl v avelr de
confusion entre les deysx types de recours qua sont (e FECOUrs en cassation sdimisaible dans
e nouvesu régime de I'arlicle 9 ter ot lo "eCouTE en suapension of annulation de Fancien
réime article O, alings 3.

En lespéee, le Consell releve 3 fa lectura du dessier admimlstratit que 2 requgrante
& introduit une demanda de recernalssance dg la quaiité de réfugié ie 14 ayril 2006 . qué ‘e
19 avrl 2008 F'Cffice des atrargers s pris & cot fgard une décislon de refus de sdjour mvec
ordre de quitter f2 tarritoire, jgeant la demande manfestement nen fondés; gua lg
recguérsnie p fait appel de cete décision par un recours urgent devant le Commissairs
Géndral gux Reéfugias et aux Apatrides, leque! a déclaré pIf8 une décision confirmative de

ddfintive. Que la requérante o decideé de eontester (g Rgalits de celts décision par up
feLours devant e Consall °Etat, resour on cUspension of amnulstion sur la dégision de
recevabilé d'une autore administrative, n'est pas de nature 3 charger ks constatatlon aingi
dresses. | estime quril n'y & pas lisu Jappliquer F'exception prévue par rarticle € ter de ia lgi
du 15 décombre 1985 precitée, Dés jors, In partis défenderesse a pu coalement et & jusie
lire astimer gus je requerant e pouvait bendflcier de M'excaption prévue & Farioe S, §1,
al.3, 92 la lol du 15 décambre 1680,

213 Le moven prie n'est pag fonds,

224, La pertie roquérante prand un deuxidgine maven de Ia violation des erticles Biar et B2
de la ol du 15 décambre 1980 sur l'aceds au terrfelre. Is s&jour, Ustablissament at
Feloignement des éirangars, de |g vialatlen dir prnclpe génémal de bonee administration, da
fa violation des articies 2 ot 2 de 1 inj du 29 julllet 1991 sur la motivation formalle des actes
administratite et de Farticle 3 de k2 Convention eurspéenne des drofts de Fhomme et dag
liberige fordamenrtalog,

Elle suulipne usuxiemement que l'octrol d'un penmis de séjour en rzison de
iMaladis grave s fonde sur Particls 3 de |a Convartion surcpdenna dea droits de Fhomme et
que la Cour euwrnpéanne dek drolts de Fhomme dane Faffaire 0 o Rovaume-Uni et gans Ia
junisprudanca aubedquants, s jugd que « loregu’ils oxercent el Wuil & expuingr de tels
eétrangers, les Etats contractants dolvert tenir compte de Farticle 3 de |a Convantlon, gui
consacre Tune des valeyurs fondamentalas des spciatas démocratiques », qu'ls dofvant
EXIMINGr « 27 @xiste un risaue reel que 'expulsion [...] soit contraire sux réples #4n Farticls 3
SOMpe @ny de Péiat de santd » de Pelranger (CEDH, D, o Royaumne-ni, 2 mai 1857
Sensaid, & fwiier 2001 . Tatote o Sulgze, 1B novembre 1989). Ells souligne le caractére
absoly 88 farticle 3 de iz Lonvention précitée et qu'a e difsrenca do {a plupart des
diepositions do ie Servention ne Wispose pEs d'un paragraphe 2 et aucun motl ne peut &tre
avance pour échapper & son respect (CEDH, Sosring e Royavme-Uni,

incurable (H.LV}, que e docteur Kidd indique que la disporibilité du tralterrom
o8t insuffisante dans le pays dorigine. Elle reléve &galement que méme lefd
requérante en Belgique sans qu'elle soit autorisée ay séjour ne paut Ay
regard des doils fundementaux et que fexpose des moilfs de la loj du 368
indique guil est ¢ dvidert quun étranger gui ne produt Pas da document <J{ e
demontre pag d'svantage qu'll est dans Hmpossibilté de produire lo o )

FaGE

gas2a




2471872688

Bxige en Belgiqus, ne sers Pas eloigng si son éiaf de sants ost [érimiry ey point que eon
Slaigren il sorstueray une violation: do Pariicle 3 CEDM »,

2.2.2. Surle deuxidme mayan, lg Congeil refagyve que st effectivement un ordre ds guitter le
territoire n'a pas &8 ddlivré 5 1y ragudrarite Je 19 gyl £004, un ordre ¢8 quitter le territofre
i a &1 delivié Ie 19 avri 2006, ¥ estime quil s'agh d'une ereur matérisla qui n'est
adanmoins pas de nature & entrainer Fillégalits de la décision afiaquée,

Qu'sh tout dlat de tauge, le Conzeil reléve quisn Peepéoe, e regquérante a ot
UR recours en suspension et en annulation devart ls Canseil d'Etat netamment contrs et
ordre de quitter le 1armitoire, La pertle roquérsnte peut dds lors, réactiver, 7 ¥ & lieu, ca
FBCOURE encere pendant ef deinander le béréfica de mesurea provisoires en SUSRrRinn
d'extréme urgenge,

Le Conzall souligne encore que tout comime 1z délivrance d'un ordre de quittar le
terrltorre n'seporte par elle-méme viokation de l'ariicle 3 de la Convertion suropdenne des
drofis de ‘homme, e reppel d'un ordre de quitter Ia {erriloire délvra anengurement
emporte pas non plys par lui-méme violation de l'article 3 de cette Comvention. Un orgre
de quitter le territalre est une mesure de police, en Yespéce prls sur baze de Farilels 7 e ja
i du 15 décembre 1080 qui se limite 3 congtater due Pefranger na dlspose pas d'un titrs ca
sejuur et finyite @ an tirer jeg conséyusncas, en letpdce Iz pertie adverse enjoint ay
requérant de quitler [ teritoire parce quit me peut Y SHjourner ni en tant gue demarideyr
dagile. ni en tant que Hulaire d'une autorisation de séjour fomdée sUr Patticte @ ter de Ia In|
du 15 décambre 10a0 précitée,

 constate aussi que iz partis requérante so contente o'sfimmar que e faif de tolérsr
fa requérante en Belgigue ne serait pas conforms aux droits fondamentaux, mais sang
axpliquer ni quels, n; comment ces droits fondsmertain =eralent violde, I ajoute qu'il ne
S'agit pas non plus dans e cus présent de Ihypothdse oy g requsrarnte forait Yobjat d'un
givignement foreé du territoire. Le MOYen ne peunt éire reteny; syr CES Points.

2.2.3. L& moyen pris nes| pas fondd.

2.3, Lz parte requérante prend um froizieme moyen de ia vislation des articles Ster et52
da la loi du 15 détembre 1a80 U l'asccde aut torteire, le s&joun, letablissement ar
I'éloignement des etrangers, des article 3 et 13 de la Convention europdenne des droiy de
homme et des libartég fondamentslas,

Elle rappellz que 1a décislon guareliée indique que 1o requérante doit ohtampdror 3
Mordre Je gquitter NOtIRe Ke 19 aviil 2004, alars qu'd cette date, efle otap au Cameroun,

Ella souligne gue la requirante 3 introduit des I8COURE BN suspension st en
annulation 3 encontrs de g décision du Commissaie Général gux réfugiss et apairides,
que éaa racaure fent actuellement Pendants et quelle y invoque un nIgque ¢Ga traftements
inbumaing ef dagradante contraire & larticle 3 de la Convertion precitée. La requérame
socuhaite béndficier d'un recours effectf au zens de fartigle 13 de In Convsntion précitts.
Qu'ay terme ds son ralsonnemsnt sur les enseignemeants. da la jurisprudence de Parrgt
Lonks, ene seutient qu'il v a llau de congidérer gue Ia demande d'asila de 12 regudrente n'a
Pes fait lobjet d'ure dsciglan définitive au sens de Farticle Ster §17 alinga 3 et quelie doit
des lors pouvoir, av ssns de article Ster §1° alinés 3, de dispessr d'un ducument d'identité
pour Fintroduction de as demande Pavlurisation da s&our sur base ge Farticle 9 tar de Is fof

du 13 déoamibre 1880,

2.3.2. Sur le troigidme rroyen. le Conssil reppalle gue comme expliue supra, F'esmeur
matérielle relative 4 1a date de Ia éefivrance da l'ordre de quitter @ ferritoire n'sgt pas de

nature 3 entrainer [égalité de Vacte attaque, 3
N reldve gue la partie requérarite soutient en zubstance que feffe
Vartivke 13 de ia Convention Précitée suppose qu'sn raison des recours g
annufation 3 l'encontre de Ia décislon du Commizsalre Geéntral ayhd
Apatides, 13 procédure de demande d'asile de |g requérante doit éire e
nayant pag fait Pobjot d'ums décialen définltive au sens de larticle
Sécembre 1980 précide, L'argumeniation développés par [a partle ;
censéquent & dénoncer ce gu'slls fuge comme &tant le caractere non eﬁ‘ec‘éﬁi &j‘{?q-;m 24
cre \‘i“.;f/):‘i.l Pa‘;ﬁé ‘A‘:‘Sm £
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suspanzion el en annulation 4 Pencontre de ta dérisinn du Commecoire Sénéral aux
mefugies et aux Apatrides, Que I'sn en veut pour preuve le fait gu'etle sauligne & fappui de
la violation alidguée de Farticle 13 de 13 Convention précitée, elie invegue la violation de
l'article 3 de 1a Convention tal guinvoqus 3 'apbui de son recours auprés du Conseil dBtar
te Conceil apnatate des i3 yue rargumentation i'est pas pertinente dans fe prasent
recours déz lors qull fail e Procés d'autres recours que celul porté & son jugerment, (1 reléve,
2 fespéee, contra Ia décision de refus de séjour prise par ke Commissaire Geéndral aux
Réfugies of gux Aputrides, que Iz requérants bdndficie d'un recours effecii au sens de

En l'espéce, it estime comme a pu le faira le Consail d'Efat dane dos circonstomcsg
sirnitalres, que « rams Canka du & féwier 2000 g la Cour européenne deg drits de
Fhoinme n's pas rour sffet de priver te délégud oy timistro de Ia ROSLlte de prandre,
notamment sur is base de Fartice 7 de ig toi oy 16 décernlire 1980, une mesora de police &
l'égardt ris Pétranger qui o fag Fobjet dune desion de rEIUS g s&four oy de procéder &
feiolgnement de cof étranger avanf que je Consel 0Ctel n'ait stetue sur /es revowrs an
SUSRersion ouv en annulation o la décision de refus de séjour. Selon Farer Conka du 5
favrier 2002 Precits, 7 régulte des EXIQRNCSS du recours offootf que I'tloignement oy
Petranger non admis ay S&jour ne peut désormeis infarvenic sans que ce derrer ait ey la
PUssibilité de contester ge manigre  offective devant fo Conseif d'Clat Ia mesure
d'éloignemant consécutive QU postérieurs ay refus da s&jour» (CE. p°195.224. 7
hevombre Z003), Des log Nntroductien dun recours 3 Yercontre de Iz declsion
direcevabilité de 1a demanda dautorization de séjour atteste & suffisance que I3 requérants
8 bénéflcié de cotte possibilité. | n'y @ pas Boy da deveir considérer de fagon pariculigra Iy
notion de déclsion définitive dans |a vadre d'une prooddurs dasic pords war Varticle gtar,
§1%, alinda 3 de = 1o du 15 décembra 1980,

3. Les moyens d'ernulation r'étant pas fondes, if convient de tralter Paftair par la voie
ties débals succiney conformémant & larficle 35 de larrété royal du 21 déeembre 2008
fixant 1a procédure devant j& Conseil du Contantieux des Efrangers,

4, La requits s spaulation étant rejotée par lo présent aret, n'y & plus feu de siawer
sur la demande de suspension,

PAR GES MOTIFS,
LE CONSEN DU CONTENTIEDX DES ETRANGERS DECIDE -

Article 1~

La requéte en sugpension et en #nnulation est rejetée.

ANl prononcé 3 Bruxelles, ap dudisnce publique da ia e shambre, le vingt ot un mars
deur mille huit par -

Mime £ MAERTENS,

Mms  J MAKIELS, greffler assums.

_'___.-‘-’
1 L'J/
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La Gi‘efﬁar, Prégidan:,
R
i
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4 MAHIELS. £. MAERTENS.
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