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2. De heer 'f;-_ g von Gambiaanse nationaliteif, gids,
“wonende tc SR (Gambia).

 die ketze van woonst doen bij hun raadsman, Mtr Jan De Lien,
advocaat te 2018 ?ntwerpen Broederrnmstmat 38.

EISERS ' '

Vertegenwoordl od door Mtr Jan DE LIEN, advocaat (2018 Antwerpen, /
Broederminstraat, 38).

Tegen :

‘f i i 1«,3
De BELGISCHE STAAT, Federale Overhe;dsd:enst anenlandse
Zaken, Dienst Vreerndelingenzaken, vertegenwoordigd door de
Minister van Binnedtirdsd Zaken, Antwerpsesteenweg, 59b te 1000

e
VERWEERDER

Vertegenwoordigd door Mir Edda MATTERNE, advocaat (1050 "
Brussel, Louizalaan, 391 —bus 11-12).
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In dit gedirig wordt geconcludeerd en gepleit in het Nederlands ter
openbare zitting van 31 mei 2007.

Na beraad spreekt de voorzitter van de rechtbank van eerste aanleg te
Brussel volgend bevelschrift uit :

Gezien :

- de dagvaarding betekend door exploot van Meester Roland

""""Claeys, gerechtsdeurwaarder verblijvende te 1700 Dilbeek,

d.d. 24 mei 2007;
- de conclusie voor eisers neergelegd ter zitting van 31 mei

2007;
-~ de conclusie voor verweerder neergelegd ter gnffle op 30

mei 2007;

Gehoord in hun pleidooien de raadslieden van partijen;

1. - Vordering

“De.vordering ontvankeh_'ﬂ@ﬂ?b o F

De BELGISCHE STAAT te verplichten een visum gezinshereniging af
te leveren ten einde de heer S-toe te laten het Rijk binnen le
komen en dit binnen het wur na de betekening van de fussen te komen
beschikking, op straf van een dwangsom van 2.000 EUR per daog

| verfraging,

»»

2. - Feiten en procedureverlocp

Mevrouw SKEGREE cerde de heer SEERER kenuen in Gambia, in

juli 2006.
Op 18 november huwden ze te (R in Gambia.

Op 4 december 2006 richtte de heer SR ccn aanvraag tot het
bekomen van een visum gezinshereniging tot de Belglsche
diplomatieke post in Dakar.

Bij beshssmo van 19 april 2007 wexgerde de BELGISCHE STAAT het
visum af te leveren.

De beslissing werd aan de heer SR meegedeeld op 27 april 2007.



Op 24 mei 2007 dagvaardt de heer SR o BELGISCHE STAAT
met de vordering zoals hierboven omschreven.-

De BELGISCHE STAAT vraagt in  hoofdorde dat de kort
gedingrechter zich zonder rechismacht zou verklaren om van de
vordering kennis te nemen, ondergeschikt vraagt hij dat de vordering
ongegrond zou worden verklaard.

De zazk wordt gepleit op de inleidingszitting, - '

3. - Standpunten van partijen

3.1. - Stelling van mevrouw SHEEREE

B e dlc heer SRS
Mevrouw SEESEREEER on de heer SRR ziin verbolgen over de

weigering tot aflevering van een visum en vooral over de motivering
van de beslissing. De BELGISCHE STAAT zet in de
weigeringsbeslissing uiteen dat ze ervan uitgaat daf er geen huwelijk is
omdat het formeel gesloten huwelijk kennelijk niet is gericht op het
totstandbrengen van een dunrzame levensgemeenschap maar enkel is
gericht op het verschaffen aan de heer SEEER van  eon
verblijfsrechtelijk voordeel. .

Mevrouw SEEEBEEER o de heer SBEER wijzen erop dat de heer
SRR 15 echtgenoot van een Belg, op grond van artikel 40 van de
wet van 15 december 1980 betreffende de ioegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, het
recht heeft om zich te vestigen in Belgié. "Zij voeren aan dat de
weigeringsbeslissing die de BELGISCHE STAAT op 19 april 2007
heeft genomen, indruist tegen onder meer artikel 40 van de wet van 15
december 1980 en tegen de artikelen 5,31 en 35 van de EU-Richtiiin
2004/38.

3.2, - Stelling van de Belgische Staat

De BELGISCHE STAAT voert aan dat de kort gedingrechter zonder
rechtsmacht is omdat de vordering €rop zou neerkomen dat er aan de
uitvoerende macht een bevel opgelegd zou worden, hetgeen in strijd is
met het principe van de scheiding der machten. Ordergeschikt stelt hij
dat de vordering niet hoogdringend is, uiterst ondergeschikt
beschikken mevrouw SEENEENIEES cn de heer SRR niet over
ogenschijnlijke rechten die de gegrondheid van hun vordering zouden
kunnen staven.

4. - - Rechtsmacht

Op grond van artikel 584, cerste lid, in fine Ger.W. zijn slechis die
zaken aan.de rechtsmacht van de voorziiter, zetelend in kort geding
onttroliken, waaromtrent de wet niet alleen het bodemgeschil, maar
ook het treffen van'voo'rlopige maatregelén aan de rechtelijke’ macht



" ontirekt, hetzij impliciet, hetzij door toekenning van deze macht aan -
een anderejilistdntie. (LINDEMANS, D., Kort Geding, Antwerpen,
Kluwer, 1985, 46, nr. 68).

In dit verband dient verwezen naar de artikelen 17 en 18 van de
Gecobrdineerde Wetten op de Raad van State. Overeenkomstig artikel
17 § 1 kan de Raad van State als enige de schorsing bevelen van de
tenuitvoerlegging van een voor vernietiging vatbare akte van een
administratieve overheid. Overeenkomstig artikel 18 kan de Raad van
State, in geval van vordering tot schorsing, als enige, bij voorraad alle

' “"nodige"maatre'galen"'bevei‘en‘“om“'de"‘bela'ngen van "de“'p'altij'Bn""of‘*van"'d'e"‘ e ——

personen die belang hebben bij de oplossing van de zaak, veilig te
stellen, met uitzondering van de maatregelen die betrekking hebben op
de burgerlijke rechten, die overeenkomstig artikel 144 G.W. tot de
uitsluitendf bevosgdheid van de rechtbanken behoren.

De bevoeg@ifgitlivan de Raad i Starergpet geen afbreuk aan de
rechtsmacht van huidige rechtbank om uitspraak te doen over
geschillen ‘betreffende subjectieve rechten, waarbi} het de kort
gedingrechter toekomt om in geval van hoogdringendheid voorlopige
maatregelen"te bevelen ter voorkoming van schade, wanneer deze het
gevolg is van een ogenschijnlijke schending van een subjectief recht

¥ &én van de partijen, waaraan een rechtsplicht in hoofde van de
andere beantwoordt. -

Het Hof vat;g»@@satle besliste Pl ziin afrest van 4 maart 2004
(C.03.0346.N — C.03.0448N - C.03.0449. A Bfw.casshe) in

verband hiermee het volgende :

“Overwegende dat het bestuur dat op grond van zijn discretionaire
bevoegdheid een beslissing neemt, over een beoordelingsvrifheid
beschilt die het de mogelijkheid biedt zelf te oordelen over de wijze
waarop het zijn bevoegdheid witoefent en de meest geschikt lijkende
oplossing te kiezen binnen de door de wet gestelde grenzen ;

Dat de rechteriijke macht bevoegd is om een door het bestuur bij de
uitoefening van zijn niet-gebonden bevoegdheid begane onrechimatige
aantasting vam een subjectief recht zowel te voorkomen als te
vergoeden, maar daarbij aan het bestuur zin beleidsvrifheid niet
vermag te ontnemen en zich niet vermag in de plaats van het bestuur
te stellen - dat de rechier in kort geding dit evenmin mag doen;

kfagy de rechier in Bort geding op gromd van een voorlopige en
“marginale beoordeling van de zorgvuldigheid waarmee het bestuur

moet handelen, bepaalde daden kan opleggen. of verbieden, maar dit
enkel kan doen wanneer hij in redelijkheid fot de conclusie komt dat
het bestuur niet heeft gehandeld binnen de grenzen waarin het moet

optreden;

Dat de kort gedingrechter bij de voorlopige beoordeling van de .
rechtmatigheid van het overheidsoptreden een criterium daf aan de
overheidsbeslissing ten grondsiag ligt, niet mag uitsluiten zonder te



beslissen & p  Jacie, dit criterium niet regelmatip  was
aangewend ; dat hij evenmin naar eigen opvatiing andere criterin in
de plaats mag stellen die tot een andere beslissing leiden,”

De vordering van mevrouw sKEBEn en de heer HEER strekt

ertoe een beweerde schending van subjectieve rechten die zi] menen te
putten uit artikel 40 van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verbliif, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en uit de artikelen 5, 31 en 35 van de

EU richtlijn 2004/38, stép'téetten. Wy

De kort gedingrechter heeft rechismacht om voorlopig en marginaal te
oordelen.of het bestuur bij de uitoefening van zijn bevoegdheid prima
facie een onrechtmati ge aantasting heeft begaan van de subjectieve
rechten van mevrouw Sd en de heer (8RN, zonder zich in
de plaats te kunnen stellen van het bestuur,

-, De kort gedingrechter kan enkel binnen dit strik gedefinieerd kader

‘giécbrlopige' maatregelen nemen teneinde eventueel door het bestuur
. begane onrechtmatige aantastingen van subigétiese rtechten te
voorkomen.

5. - Bevoegdheid.

In de dagiraa.rd_ing wordt vermeld dat de zaak spoedeisend is. De kort
gedingrechter s bijgevolg bevoegd om de grond van de zask te
ondgrzoeken. (Cass., 11 mei 1990, Pas. , 1990, 1, 1045).

6. - Ten sronde - Hoog&ringendheid

Mevrouw Su en de I&@Tsmten gelden dat zij reeds
sinds 4 december 2006 aan het wachten zijn op de uitreiking van het
visum en voeren aan dat hun vordering spoedeisend is omdat hun

gezinsleven onder druk staat. '

Ze wijzen erop dat de behandeling van de 4anvraag van een viswm
gezinshereniging snel moet verlopen opdat de betrokkenen alle kansen
zouden hebben zodat de gezinshereniging zo spoedig -mogelijk tot
stand komt. Ze laten geiden dat de beslissing tot het afleveren van een
visum gezinshereniging een voorlopige maatregel is die omwille van
zijn voorlopig karakter, in elk geval hoogdringend is.

Er is urgentie in de zin van artikel 584, eerste lid GerW. telkens
wanneer de vrees voor een schade van een bepaalde omvang of voor
ernstige ongemakken het nemen van een onmiddellijke beslissing
noodzakelijk maakt (Cass. 21 mej 1987, Pas., 1987,1, 1160). '

Mevrouw SUSMNEREEER- do heer SERE worden nic gevolgd daar

waar zij stelfen dat hun vordering hoogdringend is omdat de procedure
fot het afleveren van een visum gezinshereniging in elk geval snel
moet gebeuren. ’



B o de heer SEED
neerleggen, blijkt dat hun aanvraag tot het bekomen van een visum
gezinshereniging die op 14 december 2006 ingediend werd, reeds
behandeld werd waarbij er op 27 april 2007 een weigeringsbeslissing

£ @genomen werdb

Uit de stukken die mevrouw SR

De procedure tot het afleveren van een visum is dus reeds geéindigd.

Aangezien de aanvraag reeds behandeld werd, kunnen mevrouw
en de heer SEEEERin het kader vap huidige procedure

A V) gevol-g*-niet—--—aanvoereﬂ---dat—--de-»hee-gdringendheid=-avan-fhun- NOEAETING oo

volgt uit hun recht op snelie behandeling van hun aanvraag aangezien
die reeds behandeld werd.

Vellisigorden ze nicfibijgeredey in hun standpunt dat hun vordering

hoogdringend is omdat hun gezinsleven onder druk staat.

Er wordt geen enkel stuk voorgelegd waaruit blijkt of er sprake is van
enig gezinsleven : sinds wanneer mevIouw SERERGER cn de heer
PR olkaar kennen, sinds wanneer z& een ste] vormen, hoe lang of
waar ze samen geleefd hebben, cinds wanneer mevrouw S iRy
weer in Belgié is, van welke inkomsten en middelen de heer U
zou leven eens hij in Belgié zou korrien woner, ... :

Op dit ogenblik blijkt dus niet dat er van een echt en hecht gezinsleven -
ooit sprake was, zodat niet wordt ingezien in hoever dit gezinsleven
onder druk zou kunnen komen te staan in het geval de gevorderde
maziregel niet in kort geding en bij hoogdringendheid zou toegekend
worden. : - '

Mevrouw SRR do hege: SRR or niet in geslaagd aan
1e tonen dat er een vrees bestaat voor schade van een bepaalde omvang
of voor ernstige ongemakken indien de maatregel die zij vorderen niet
bij hoogdringendheid zou toegekend worden. '

Hun vordering is niet spoedeisend en daarom ongegrond.

OM DEZE REDENEN :

Wij, A. ROBLINS, rechter , aangesteld om de voorzitter van de
rechtbank van eerste aanleg zetelende ie Brussel te vervangen ;

Bijgestaan door E. MELIS, griffier

e | e
Gezien de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in
gerechtszaken;



Rechtsprekende over het voorlopige, na tegenspraak ;
Alle andere of strijdige besluiten verwerpend ;
Verklaren de vordering ontvankelijk maar ongegrond.

Veroordelen mevrouw SR en de heer SENEER tot het
betalen van de kosten van het geding, in hun hoofde begroot ap

172,80 + 121,47 EUR en in hoofde van de BELGISCHE STAAT

Al'dus gewezen en uitspraak gedaén ter openbare zitting van het
kort geding van 2 § juni 2007.

E. MELIS ' A. ROBIINS






