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Nationaliteitsverklaring| =~ .

GENT. met burelen op het Parket-generaal, Gerecri_ts_geb'qu',_"te"SOOO_. N

2007/ARIM409

| indezaakvan:

e | - GENT, KOOﬁhande.§Sp!9in 230

1 “van Nepalese nationaliteit,

geintimeerde, hebbende als raadéh_&-én
| - caat te 9000 GENT, Kortrijksesteenweg 641

 appellant, in de persoon van advocaat-generaal Raou QUINTEN, =~

tegen:

IEERUBERERESER. ooboren te Chitawan (Nepal) op §
900, wonenae te 8400 OOSTENDE, SRR

velt het Hof het volgende arrest:

Bij verzoekschrift, neergelegd ter griffie van dit hof op 1 juni 2007, heeft -~
de Procureur des Konings te Brugge (thans de Procureur-generaal bij =
het hof van beroep te Gent, hiema genoemd appeliant) tijdig en opre- .
gelmatige wijze hoger beroep ingesteld tegen het vonnis van 22 mei
2007, op tegenspraak gewezen door de rechtbank van eerste aanleg te
Brugge, zevende kamer. ' : S o
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- _Partt;en werden gehoord in openbare terechtzitting en neergelegde .
o conciusnes en stukken werden 1nge21en . .

-.Art;kel 24 van de wet van 15 jum 1935 op het gebrutk der taien in ge- -
rechtszaken werd in acht genomen . '

op (h|ema gencemd ge;nt;meerde) heeﬁ op 22-;'

o ambtenaar van de: burgerlijke stand van de stad

8 Ooste.nde de varkiarmg afgelegd om de Belg;sche nationahteit te be-

"_:...:5_1-__;komen overeenkomst:g artikel 12 bzs § 1 3° van het wetboek van de i
o _:__Beigssche nat;onaiateat : : A . T

Gelet op het negatief advnes van de Procureur des Konmgs gesteund:

| "f:_ op de vaststelhng dat gemtlmeerde niet voldeed  aan::de grondvoor--
" waarden, zoals voorzien in artikel 12 bis, § 1, 3° van het Wetboek van.

_ffde Beigtsche natzonahte;t (zeven jaar hoofdverb!uf in Belgie) ‘werd het'_
ot dossner cvergemaakt aan de rechtbank van eerste aanieg te Brugge T

b 2 De eerste rechter heeft het negatief advles van de Procureur des‘j
S Komngs 'ongegrond. verklaard op de overweging dat geintimeerde kort
.. na zijn aankomst in Belgig, nameiuk op 22 december 1998, een asiel-

"-5'@7-_,'_'aar1vraag heeft mgediend en dat ondanks het feit dat deze as:e!proce—..' ;

. dure nooit geleid heeft tot een definitieve beslissing van toekenning of =
- afwijzing, de periode; voorafgaand aan de definitieve regularisatie van™ -

}5-._.ge|r1t|meerde door zajn mschnjvmg m het vreemdelmgenreg;ster op 16

L van de door de wet voorzrene penode van zeven jaar

R 3 Het door de Procureur des Konmgs mgesteid hoger beroep is ge-,'_'-'_
' steund op. de overweging dat het in aanmerking nemen voor de bere-
;_':_f-:'..kensng van de verbliffsduur van zeven jaar hoofdverbiufplaats van de

.. . periode tussen de indiening van de asielaanvraag en de defi nitfeve be—"
. shssang tot erkennmg, enkei geldt voor erkende vluchtehngen ' :

Nu gelntlmeerde wehswaar werd gereguianseerd maar niet ais viuchte- B
- ling is erkend, voldoet hij volgens appellant niet aan de grondvoorwaar- o
L den om de Beiglsche nataonailtest te verkrugen : . '

: 4 Gemt;meerde besimt tot de afwuzrng van het hoger beroep en de vo!-
_ Iedige bevestfging van het bestreden vonnis,
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BT ¥ Stnds de Programmawet van 27 december 2004 en het arrest van
- het Hof van Cassatie van 4 mei 2008, bestaat er geen twijfel mesr over
- /i dat, voor de toepassing van artikel 12 bis, § 1, 3% vanhet Wetboek van =~
f'f%--__'cie Beigxsche nationaliteit, ‘opdat. Zou zijn voldaan aan de voorwaarde :
. van ‘zeven jaar hoofdverbhjfpiaats in Belgi&’, de vreemdelmg, diede
'_'verklanng tot het verqugen van de. Belg:sche nataonailtest aﬂegt znch_-'_'-'__
IS RED moet kunnen beroepen op zeven jaar wettlg verbhjf _ S

; 2 Ten deze moet aan de hand van de verstrekte gegevens worden_
vastgeste!d dat gemttmeerde in Belgle is bmnengekomen op. 19 de~_._.-;-. _
._'cember 1998 en znch op 22 december 1998 vluchteisng heeﬂ verklaard L

' .;:-':.;::Zun asxelaanwaag werd door de Dlenst Vreemdehngenzaken onont—--
< vankelijk verklaard. Deze beslissing ‘werd hem op 9 maart 1999 bete-'
_kend met bevel om het grondgebied te verlaten B O e

,’j-.':'Z_I:Gemtlmeerde dlende ep 12 maart 1999 een dnngend beroep in b;] het_’-:f__:__
- Commissariaat-generaal voor de vluchteilngen en staatlozen, datop 16.

e juli 2001 besliste tot verder onderzoek. Uit de conclusie van appeliant_ X

- ende door hem VOOFQG legde stukken blijkt dat gelntlmeerde als kandi-
- .daat-viuchteling, in het bezit werd gesteld van administratieve docu-
- menten (bijlage 26 of 26bis en later zmmatnculatle model A, die hem
- toelisten in het szk te verbluven tot over zun aanvraag tot erkennmg
._g;_-;zou zun besiist : R o

._..5De aszelaanvraag van gemtlmeerde werd u;temde!uk Op 22 februan._-:"j

. 1'2005 zonder voorwerp. verklaard, nadat gemtxmeerde een aanvraag tot
regulansatie had ingediend en op 16 januari 2002 in het bezit was. ge- -
-+ steld van een bewijs van mschnjvmg in het vreemdelmgenreglster na.}

' een gunstlg adwes van de Commlssue voor Regular:satie ' o

3 Gemtimeerde werd -zoals bfukt urt voorgaand oveuz;cht»- met a!s” e

vluchteimg erkend maar wenst niettemin de penode voorafgaancf aan -

-+ 18 januari 2002, in rekenmg brengen blj de berekemng van de penode
- ’__-.ivan zeven jaar hoofdverbhjf’ SR : : _ K

S Hi} werd h;erln gevolgd doar de eerste rechter maar d:t standpunt wordt o
~ betwist door appelfant die voorhoudt dat de periode tussen december

- 1998 en januari 2002, tzjdens dewelke het gemtzmeerde was toegelaten
. om ten voorlopige titel in het land te verblijven, in afwachting van de
' behandehng van ziin as;eiaanvraag, niet als een wettig verblsjf kan wor»—
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- den a_éahgeii_en en dat de latere regularisatie enkel werkt vanaf dan en
- .geen retroactieve werking heeft ten aanzien van het al dan niet wettig
. karakter van het daaraan voorafgaand verbiiff. o

4. Terecht vestigt geintimeerde de aandacht op de circulaire van 25 )

-.mei 2007 (Belgisch Staatsblad van 4 juni 2007) met betrekking tot de -
- wijzigingen aan het Wetboek van de Belgische nationaliteit die werden
. ingevoerd door de wet van 27 december 2006. . oo

~ Appellant kan st worden gevolgd in Zjn mening dat geintimeerds -

~ hieruit geen argument kan putten. De omzendbrief is weliswaar niet
Ry ‘bindend, maar s, gelet op de interpretatieve aard ‘ervan, van toepas-

 singop hangende gedingen. Overigens beklemtoont appeliant zolf dat
v inde memorie van foelichting van de wet van 27 december 2006 duide- .

£ ljk gesteld wordt dat deze wet een loutere bevestiging is van de wetten

o 1 maart 2000 en 27 december 2004.

. Met betrekking tot de omschrijving van ‘wetteljk verbljf wordt in de om-
-+ zendbrief gesteld dat de vreemdeling, die z'qnder_'onde_rbreking-vod_rfo_r

_ pige verblifsttels heeft gekregen die zijn hoofdverbliffplaats dekten en

o die na regularisatie een ve

S  nationaliteitsverklaring kan afleggen ‘en dat hij voldoet aan de voor--

e . waards van wettelijk verbliif gedurende zeven jaar, zoals vereist door

= “artikel 12 bis, § 1, 3° van het Wetboek van de -.Bé}g_is_c_he‘.nationa_ﬁteit; _

-~ indien zin verbijf gedurende deze periode in Blgié gedekt worden één
. of meerdere van de volgende documenten: “Oranje kaart -bijflage 4- at- -

. festvan Immatriculatie model A .. Bifagen 25/26/25bis/26bis (asielpro-
E cedure). g = ':: :_.1 .': g : i B L .;:.'; B ':.:-_;_f - : ’

 Waar hiervoor werd vastgesteld dat geinfimeerds in de periode vanze-

. ven jaar, voorafgaand aan de verklaring, die hij op 22 juni 2006 heeft
- algelegd voor de ambtenaar van de burgerjke stand te Oostende,

U ~ononderbroken en achtereenvolgens in het bezit was van een bijlage

P 26, bijlage 26bis, attest van immatriculatie model A en bewijjs van in-
i _s'chgij_\'zi_ngzzin-_het_ Jvre’emdeli_ngen'_register,- .moet op g_{f()r_!d: van hetgeen -

- hiervoor werd uiteengezet worden besloten dat de voorwaarde van ze<

 venjaar wettelijk hoofdverblif vervuld s,

© Hethogerbemep s ongegrond,

SAlsm E'he%t''t_)ht_:;é.ii_ik__ge__s;'te_!cf'.é partij dient appéi!éni: in te staan voor de
kosten van het geding. Nu de eerste rechter daarover geen uitspraak

N ‘heeft gedaan, worden deze aan de zijde van geintimeerde begroot op

| “het rolrecht (€ 52,00) en de rechtsplegingsvergoeding in eerste aanleg
~ (€185,90). R
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rbliffstitel van onbeperkte duur verkreeg, de
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. sz gebrek aan debat over de rechtsplegmgsvergoedmg hoger beroep,
coodie verschuldlgd is lngevo!ge de wet van 21 april 2007 en het Koninklijk
. _:'Besiu:t van 26 oktober 2007 dlent de ultspraak h;erover te worden o
'aangehouden T : . o s
oP DEZE GRONDEN
o HET HOF | | o
'::Verkiaart het hoger beroep tce!aatbaar doch ongegrond

Beves’ngt het bestreden vonms

T :Verwust appelian‘t in de kosten van de belde mstantles aan de zrjde'
- van geintimeerde vereffend. op € 52,00 rolrecht, € 1 85,90 rechtsple-
i i"_-;gmgsvergoedmg eerste aanieg en de rechtspleglngsvergoedmg hoger_ifz_}
’"‘..']-:'_'jberoep(pm) el go R e LT

_:AldUS gewezen en uttgesr.amken in openbare terechtzmzng van het Hof"_f{_iﬁ
“ivan Beroep te Gent eerste kamer zzttmg houdende zn burgerhjke za-
:”_-lken B e

Hebben over de zaak geoordeeld .- : e
D Floren raadsheer wn. kamervoorzﬁter G Jocque raadsheer B Wyl-.‘;
©leman, raadsheer.

- Aldus gewezen en u:tgesproken in. openbare terechiz:ttmg van het hof;.
van beroep te Gent, eerste kamer, zzttmg houdende in burgerﬁ;ke zaken,
- van tien | ;anuart tweedulzend en acht m tegenwoorﬁlgheld van gnft‘ ler
r*_.'_B Ca:gnau : S e B R S

B Wylieman GJoﬁque DFlaren
L .- Rep nr 2008/ Zﬁ

_'Aaﬂgehod’en Qp 1{‘ j,_; ' f_ig_g_”i_f 5 ._:':
B ._N‘P{ 6335!‘ fﬁtg’;rgnf ' En -:. I
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