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R e zaak van:

het OPENBAAR CENTRUM VOOR MAATSCHAPPELIJK
WELZIIN VAN ANTWERPEN,
gevestigd te 2000 Antwerpen, Lange Gasthuisstraat 32,

appellant,
vertegenwoordigd door de heer B. Convents, maatschappelgk

werker, volinachtdrager,

tegen:

de heer ANGCGEG_———NY

met postadres Italiélei 69 te 2000 Antwerpen, die keuze van
woonst doet bij mr, R. Belderbosch, advocaat, met kantoor ge-
vestigd te 2018 Antwerpen, Belgiélei 15 B bus 10,

ge'fntimeerde,‘
vertegenwoordigd door mr. R. Belderbosch advocaat voor-

noemd.
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Na ovér de zaak beraadslaagd te hebben, heeft de vierde karner van het arbeids-
hof te Antwerpen, afdehng Antwerpen, het volgende arrest uitgesproken.

Geiet op de zittingsbladen van 7 december 201 I en 12 september 2012,
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Rekening houdend met de akten van de rechispleging, onder meer:

¢ het eensluidend verklaard afschrift van het vonnis, op 3 oktober 2011 uit-
gesproken door de twaalfde kamer van de arbeidsrechtbank te Antwerpen,
overeenkomstig artikel 792, tweede lid, Ger.W., aan het OCMW van Ant-
werpen ter kennis gebracht bij gerechtsbrief op 7 oktober 2011,

» ‘het verzoekschrift tot hoger beroep, neergelegd ter griffie van dit hof op 2
november 2011 en ter kennis gebracht overeenkomstig artikel 1056 Ger.W.
op 2 november 2011;

e de conclusies voor Alimiwieanbemeemm, ncorpelegd ter griffie van dit hof
op 6 februart 2012;

* de conclusies voor het OCMW van Antwerpen, ontvangen ter griffie van dit
hof op 20 maart 2012;

» de syntheseconclusies voor Alniviemmmiwmmene ncerpelegd ter griffie van
dit hofop 11 juni 2012,

Partijen werden gehoord op de openbare terechtzitting van 12 september 2012.

1. Ontvankeliikheid

Met een verzoekschrift, neergelogd ter griffie van dit hof op 2 november 2011,
tekende het OCMW van Antwerpen hoger beroep aan tegen een vonnis van 3
oktober 2011 (AR 11/985/A) van de arbeidsrechtbank te Antwerpen. De mach-
tiging daartoe werd verleend door de raad voor maatschappelijk welzgn op 22
november 2011.

Het vonnis werd aan het OCMW van Antwerpen ter kennis gebracht overeen-
kemstig artikel.792, tweade lid, Ger.W., bij gerechtsbrief op 7 oktober 2011.

Het hoger beroep werd tijdig ingesteld, is regelmatig naar de vorm en ontvan-
kelijk. :

2. FKeiten en voorafgaande procedure

AbviulivminwBvswewm werd geboren op 3 januari 1960. Hij bezit de Marok-
kaanse nationaliteit. In 2000 kwam hij naar Beigié.

Zijn ouders wonen légaal in Belgi€ en genieten van een rustpensioen. Zijn zoon
woont eveneens alhier en bekomt werkloosheidsuitkeringen en kinderbijslag.

| AlnitmmBwemmmanycrblift illegaal in het land.

In 2009 vroeg hij voor de tweede maal regularisatie van 21311 verbhjf op medi-
sche gronden aan, maar deze werd geweigerd.
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Sinds begih 2008 zi}n er contacten met het OCMW van Antwerpen voor de
waarborg verzorging en verpleging/dringende medische hulp.

Al :ocg toen de betaling ten laste te nemen van tandpro-
thesen en steunzolen.

Het bijzonder comité voor sociale bijstand besliste op 7 april 2008, 8 juhi 2009
en 7 april 2010 de aanvraag telkens te weigeren. Hiertegen werd geen beroep
ingesteld bij de arbeidsrechtbank.

Een nieuwe aanvraag om tandprothesen en warme maaltijden werd ingediend
op 16 december 2010,  wapsmmmssNa"IRY

Het bijzonder comité voor sociale bijstand besloot op 5 januari 2011 Alminiieme
Semllesmm®: vanaf 16 december 2010 geen prothesen toe te kennen (reden:
“Tandprothesen vallen niet onder de dringende medische zorgen. U dient zelf
op te draaien voor de kosten van een tandprothese™), evenmin als de waarborg
voor een warine maaltijd wadenividdbwmdin® illegaal in het land. U hebt geen
recht op aanvullende bijstand. OCMW Antwerpen komt enkel tussen voor de
dringende medische hulp™). '

Deze beslissing werd hem ter kennts gebracht met een aangetekende brief van 7
januari 2011.

Op 12 januari 2011 vroeg Almmmmmmiamuanee sicunzolen,

Het bijzonder comité voor sociale bijstand bestiste op 26 januari 2011 Al
WO 2 |2 januari 2011 geen prothesen toe te kennen, met als re-
den: “Steunzolen vallen niet onder de dringende medische zorgen. U dient deze
zelf te bekostigen”.

Deze beslissing werd hem ter kennis gebracht met een aangetekende brief van
28 januari 2011.

AN {cicnde tegen beide beslissingen verhaal aan bij de ar-
beidsrechtbank te Antwerpen met één verzoekschrift, neergelegd ter griffie op 4
februari 2011. '

In hun vonnis van 3 oktober 2011 verklaarden de eerste rechters de vordering
ontvankelijk en gedeeltelijk gegrond: ze hervormden de beslissing van het bij-
zonder comité voor sociale bijstand van 5 januari 2011 en zegden voor recht dat
het OCMW van Antwerpen gehouden was Aliniisgisleusmes: dringende
medische hulp te verlenen in de vorm van een tandprothese, terwijl de beslis-
sing tot weigering van de waarborg warme maaltijd werd bevestigd; de beslis-
sing van 26 januari 2011 werd vernietigd en de eerste rechters zegden voor recht
dat het OCMW van Antwerpen aan Algiulimsissibygmewmei:ingende medische
hulp diende te verlenen in de vorm van steunzolen.

Het OCMW van Antwerpen tekende tegen dit vonnis hoger beroep aan met een
verzoekschrift, neergelegd ter griffie van het arbeidshof op 2 november 2017,

Intussen werd opnieuw een sanvraag om dringende medische hulp ingediend op
11 augustus 2011. Het bijzonder comité voor sociale bijstand besloot op 22 su-
gustus 2011 deze te weigeren. Hiertegen werd geen beroep ingesteld, zodat de
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_ bet\mstmg beperkt blgﬁ tot de penode van 16 december 2010 tot 11 augusms

2011.

3. Eisen in hoger berogep

Het OCMW van Antwerpen vordert het hoger beroep ontvaﬁkeiijk en gegrond
te verklaren, het vonnis a quo te vernietigen en de beslissingen van het bijzon-~

'| der comité voor sociale bijstand van 5 januari 2011 en 26 januari 2011 te beves-

tigen.

Aluiatmeim— 220t het hoger beroep ongegrond te verklaren en het
vonnis a quo integraal te bevestigen.

mgwm
4, Ten gronde

" Alvipimeienilsiesaer vordert de ten laste neming door het OCMW van Ant-~
werpen van tandprothesen en steunzolen in het kader van dringende medische
hulp met betrekking tot de periode van 16 december 2010 fot 11 angustus 2011,

Artikel 57 van de organieke wet van 8 juli 1976 betreffende de openbare centra
voor maatschappelijk welzijn bepaalt onder zijn paragraaf 2: .
sl NONIMIe andere bepalingen van deze wet, is de taak van het open-
baar centrum voor maatschappelijk welzijn beperkt tot:
1° het verlenen van dringende medische hulp, wanneer het gaat om een

vreemdeling die illegaal in hefNNmro
{.)

De Koning kan bepalen wat onder drzngende medische hulp begrepen moet
worden.

(..).”

Artikel 1 van het KB van 1 treffende de dringende medische
hulp die door de openbare centra voor maatschappeh_]k welzijn wordt verstrekt
aan de vreemdelingen die onweitig in het Rijk verblijven, bepaalt:
“De dringende medische hulp, bedoeld in artikel 57, §2, lid I, van de orga-
nieke wet van 8 juli 1976 betreffende de openbare centra voor maatschappe-
lijk welzijn, betreft de hulp die een uitsluitend medisch karakter vertoont en
waarvan de dringendheid met een medisch getuigschrift wordt aangetoond.

QW,W%%%W Deze hulp kan geen financiéle steunverlening, huisvesting of andere maai-

schappelijke dienstverlening in natura zijn.
Dringende medische hulp kan zowel ambulant worden verstrekt als in een
" verplegingsinstelling, zoals bedoeld in artikel 1, 3, van de wet van 2 april

neernerr beawkdinangreffende het ten laste nemen van de steun verleend door de openbare -

centra voor maatschappelifk welzifn.

Dringende medische hulp kan zorgversirekking omvatten van zowel preven-

tieve als curatieve aard.

In geval van besmettelijke zickten, die door de bevaegde overheden als zoda-

nig erkend zijn en onderworpen zifn aan profylactische maatregelen, moet de

dringende medische hulp die aan de patiént verstrelt wordt de nazorg inhou-
. den die noodzakelijk is voor de algemene volksgezondheid.”
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Samen met het 6penbaar ministerie is bet hof van mening dat de gevraagde me-
dische hulp, te weten het ten laste nemen van de kosten voor het plaatsen van
nieuwe tanden en voor steunzolen, niet als dringend kon beschouwd worden.

Uit niets blijkt dat de gevraagde medische hulp dusdanig accuut en noodzakelijk
was dat deze onverwijld diende plaats te grijpen. Weliswaar worden attesten
voorgebracht in verband met het plaatsen van een gebit en de noodzaak van
steunzolen, maar deze dateren uit een (voorgaande) periode waarover het
OCMW reeds beslissingen trof van weigering die definitief geworden zijn bij
gebrek aan beroep bij de arbeidsrechtbank (zie hierboven onder punt 2}, Overi-
gens aitesteren deze getnigschriften geen hoogdringendheid.

Enkel wat de steunzolen betreft wordt thans een getuigschrift van 1} januari
| 2011 voorgebracht met de eenvoudige vraag om steunzolen aan te passen. Van

enige hoogdringendheid is evenmin sprake.

Het is duidelijk dat, door de medische hulp aan personen die illegaal op het
grondgebied verblijven uitdrukkelijk te beperken tot dringende medische hulp,
de wetgever wou voorkomen dat afle mogelijke medische hulp zou gewaar-
borgd worden door de gemeenschap.

Wanneer, zoals in casu, een behandeling niet onmiddellijk noodzakelijk of ac-
cuut is, en het praktisch mogelijk is om naar het thuisland terug te keren om

zich daar te laten verzorgen - het tegendee! wordt miet aangetoond -, kan de me-
dische hulp ret als dringend beschouwd worden. '

Het hoger beroep is gegrond.

Op die gronden,
het hof, »

Heefl kennis genomen van het eensluidend mondeling advies, nitgebracht door
de heer J. Dekeersmaeker, substituut-generaal, op de openbare terechizitting van
12 september 2012, waarover partijen verklaren geen opmerkingen te hebben,

Houdt rekening met de bepaiingén van de wet van 15 juni 1935 op het taalge-
- bruik in gerechtszaken. .

Doet uitspraak op tegenspraak.
Verklaart het hoger beroep ontvankelijk.en gegrond.

Doet het vonnis van 3 oktober 2011 (AR 11/985/A) van de arbeidsrechthank te
Antwerpen teniet, behalve wat de ontvankelijkheid van de vordering en de kos-
ten betreft. '

Opnieuw recht doende, verklaart de oorspronkelijke vordering ongegrond en be-
vestigt de bestreden beslissingen van het bijzonder comité voor sociale bijstand
van 3 januari 2011 en 26 januari 2011.
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‘Légt de kosten van het Eoger beréep, 6vereenkomsﬁg artikel 1017, tweede Hd,
van het Gerechtelijk Wethoek, ten laste van het OCMW van Antwerpen.

Vereffent deze kosten aan de zijde van Abdelkarim Bounanaa op 160,36 euro
rechtsplegingsvergoeding (basisbedrag - toepassing KB 26 oktober 2007 - BS 9
november 2007).

Aldus gewezen door:

mevrouw C. VERCAMMEN, kamervoorzitter,
de heer R. PEETERS, plaatsvervangend raadsheer in sociale zaken als werkge-

ver (art. 383, §2, en 390 Ger.-W.),
mevrouw G. SCHAMPAERT, raadsheer in sociale zaken als werknemer,

bijgestaan door de heer R. SMETS, griffier,

<~ > A

: ‘ AR
: G SCHAMPAERT R ,E‘Eg C. VERCAMMEN

en uitgesproken door voormelde voorzitter van de vierde kamer van het arbeids-
hof te Antwerpen, afdeling Antwerpen, zitting houdend te Antwerpen in open-
bare terechtzitting van zeventien okiober tweeduizend en twaalf.

R. SMETS : o C. VERCAMMEN




