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_verblijvend te 8800 Roeselare,_

-EISERES-
Ter terechtzitting vertegenwoordigd door meester Baelde J., advocaat te Brugge;

Tegen :

Het Federaal Agentschap voor de Opvang van Asielzoekers (FEDASIL), openbare instelling -met
rechtspersoonlijkheid, met zetel te 1000 Brussel, Kartuizerstraat 21;

-VERWEERDER-

Ter terechtzitting vertegenwoordigd door meester Detheux A., advocaat te Brussel;

1 Procedure

Eiseres heeft bij verzoekschrift dat aangetekend aan de griffie werd verstuurd op 3 oktober 2016 en
op de griffie werd ontvangen op 5 oktober 2016, beroep ingesteld tegen de beslissing van
verweerder van 19 juli 2016.

Namens verweerder werden conclusies neergelegd op 17 januari 2017 en syntheseconclusies op 6
maart 2017 (beide per fax).

Namens eiseres werden conclusies neergelegd op 15 februari 2017.

Partijen werden gehoord in hun middelen en conclusies op de openbare terechtzitting van deze
rechtbank van 19 april 2017, waarna de debatten werden gesloten.

De heer Ph. Declercq, substituut-arbeidsauditeur, gaf schriftelijk advies dat werd neergelegd op 26
april 2017. Eiseres repliceerde middels een repliekconclusie die werd neergelegd op 8 mei 2017.

De rechtbank nam kennis van de stukken van de rechtspleging, het administratief dossier en de
stukken overgemaakt door eiseres.

De rechtspleging verliep in het Nederlands overeenkomstig artikel 2 en volgende van de wet van 15
~juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken.
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2 Feiten

1.-
Eiseres is een Iraakse Yezidi, afkomstig uit de streek van Mosul.

Zij kon op 20 novermnber 2014 viuchten naar Belgié met een ‘humanitair visum’, dat werd afgeleverd
door de Belgische ambassade te Teheran. Zij wenste hier haar familie te vervoegen, die al eerder
naar Belgié was geviucht en hier ofwel erkend was als vluchteling, ofwel de subsidiaire

beschermingsstatus had.

Op basis van het humanitair visum kreeg eiseres een verblijfskaart geldig voor 1 jaar.

2.~
In eerste instantie woonde eiseres samen met haar familieleden met wie zij naar eigen zeggen ook in
het land van herkomst één samenwonend gezin/familie uitmaakte, in een woning op het adres

I - <ocscre.

Volgens eiseres liet de eigenaar/verhuurder echter aan de familie weten dat er teveel mensen in de
woning verbleven, waardoor eiseres verhuisde naar een kamer in de buurt, op het adres

Onder meer met het oog op het betalen van de maandelijkse huurgelden deed eiseres een aanvraag
tot steun bij het OCMW Roeselare.

Hierop besliste de Dienst Vreemdelingenzaken bij beslissing van 18 maart 2016 om de verblijfskaart
van eiseres niet langer te verlengen, omwille van het feit dat een verblijffsmachtiging op grond van
een humanitair visum niet verenigbaar is met het vragen van OCMW-steun.

Eiseres zag zich daardoor genoodzaakt om op 13 april 2016 alsnog een formele asielaanvraag in te
dienen bij de Dienst Vreemdelingenzaken, op grond van haar situatie in haar land van afkomst (stuk 9

bundel eiseres).

Ingevolge deze aanvraag verbleef eiseres opnieuw legaal in Belgié en was zij als asielzoeker
gerechtigd op het ontvangen van materiéle hulp in het kader van de zogenaamde Opvangwet van 12
januari 2007

Deze materiéle hulp wordt verleend door Fedasil (of een. partner) en bestaat onder meer uit
huisvesting, voedsel, kledij, begeleiding op medisch, maatschappelijk en psychologisch vlak, alsook
uit de toekenning van een dagvergoeding. '

! Wet van 12 januari 2007 betreffende de opvang van asielzoekers en van bepaalde andere categorieén van
vreemdelingen. .
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Eiseres bood zich op 13 april 2016 aan bij de dienst Dispatching, die bevoegd is voor de toewijzing
van de opvangplaatsen, doch liet weten dat zij verkoos om in de buurt van haar familie te blijven in
Roeselare. Hierop leverde verweerder diezelfde dag een zogenaamde code 207 “no show” af aan
eiseres. ‘

Het afleveren van een dergelijke code impliceert dat eiseres geen materiéle of financiéle steun kan
bekomen via het OCMW.

3.-
Op 23 juni 2016 diende eiseres een gemotiveerd verzoek in tot opheffing van deze code 207,
verwijzend naar haar familiale situatie te Roeselare (stuk 3 bundel eiseres).

Bij beslissing van verweerder van 19 juli 2016 — d.i. de bestreden beslissing - werd dit verzoek echter
afgewezen. De motivering luidde daarbij als volgt (stuk 1 bundel eiseres):

“Geachte,

Het Agentschap heeft uw schrijven van 23/06/2016 betreffende de opheffing van uw
verplichte plaats van inschrijving (code 207) in goede orde ontvangen. .

U diende een asielaanvraag in op 13/04/2016 die nog in behandeling is bij het
Commissariaat-Generaal voor de Viuchtelingen en Staatfozen.

Als asielzoeker geniet u van het recht op materiéle hulp die beperkt is tot medische
begeleiding en dit conform artikel 4 van de wet van 12 januari 2007 betreffende de opvang
van asielzoekers en enkele andere categorieén van vreemq‘elingen.

Artikel 13 van de opvangwet laat de mogelijkheid aan het Agentschap om, in bijzondere
omstandigheden, de verplichte plaats van inschrijving op te heffen. De opheffing van de
verplichte plaats van inschrijving wijkt af van de algemene regel en moet dus beperkend

geinterpreteerd worden.

Op basis van artikel 13 van de opvangwet kan in bijzondere omstandigheden een opheffing
worden toegestaan. U toont echter niet aan dat er sprake is van bijzondere omstandigheden.

Bijgevolg kan uw code 207 niet worden opgeheven.

()"
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A.-
Vermits eiseres zich kennelijk niet met deze beslissing kan verzoenen, tekende zij erberoep tegen
aan middels haar verzoekschrift dat aangetekend aan de griffie werd verstuurd op 3 oktober. 2016.

'3 Voorwerp van de vordering

Overeenkomstig haar conclusie vordert eiseres de bestreden beslissing van Fedasil van 19 juli 2016 te
verbreken en vervolgens te zeggen voor recht dat Fedasil gehouden is tot het opheffing van de “code
207 Sint-Pieters-Woluwe no show”.

4 Beoordeling
4.1 Voorafgaandelijk

De rechtbank stelt vast dat eiseres samen met haar repliekconclusie op het advies van het openbaar
ministerie nog een aanvullend stuk neerlegt (zie stuk 1).

Ter zake dient de rechtbank erop te wijzen dat in het kader van een repliek op een schriftelijk advies
van het openbaar ministerie door de partijen geen aanvullende stukken meer kunnen worden
neergelegd. De debatten zijn dan immers al gesloten.

Het voorgaande voigt met name uit een samenlezing van artikel 771 Ger. W. en artikel 767 Ger. W.
Artikel 771 Ger. W. voorziet dat na de sluiting van de debatten geen stukken, nota's of conclusies
meer mogen worden neergelegd, en artikel 767 Ger. W. voorziet hierop een uitzondering voor de
conclusies waarin (uitsluitend) wordt gerepliceerd op de inhoud van het advies van het openbaar

ministerie.

Derhalve wordt het stuk 1 bij de repliekconclusie van eiseres ambtshalve uit de debatten geweerd.

4.2 Ontvankelijkheid

Overeenkomstig artikel 23 van de wet van 11 april 1995 tot invoering van het “handvest” van de
sociaal verzekerde, bedraagt de termijn om beroep aan te tekenen tegen beslissingen van de
instellingen van sociale zekerheid die bevoegd zijn voor de toekenning, betaling of de terugvordering
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van prestaties, op straffe van verval, drie maanden na de kennisgeving, of bij gebreke aan
kennisgeving, drie maanden vanaf de dag waarop de betrokkene er kennis van heeft gehad.

In zijn arrest van 30 maart 2015 oordeelde het Hof van Cassatie dat de voornoemde beroepstermijn
van toepassing is op beslissingen van Fedasil ten aanzien van de begunstigde van materiéle hulp
(Cass. 30 maart 2015, S.14.0017.F, J.T.T. 2015, 245).

In het voorliggende geval dateert de bestreden beslissing van 19 juli 2016. Een stuk dat de effectieve
kennisgeving aantoont, ontbreekt. Het verzoekschrift van eiseres werd aangetekend aan de griffie
verstuurd op 3 oktober 2016. Dit is in ieder geval binnen de voorziene beroepstermijn zodat het

beroep tijdig is.
Het verzoekschrift is verder regelmatig naar de vorm.

De vordering is ontvankelijk.

4.3 Ten gronde
4.3.1 De motiveringsplicht

1.-

De bestreden beslissing is een ‘bestuurshandeling’ in de zin van artikel 1 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van. de bestuurshandelingen, namelijk een eenzijdige
rechtshandeling met individuele strekking die uitgaat van een bestuur en die beoogt rechtsgevolgen
te hebben voor één of meer bestuurden (artikel 1 wet van 29 juli 1991).

Artikel 2 van de wet van 29 juli 1991 bepaalt dat deze bestuurshandelingen uitdrukkelijk moeten
worden gemotiveerd. Artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 bepaalt: “De opgelegde motivering moet
in de akte de juridische en feitelijke overwegingen vermelden die aan de beslissing ten grondsiag
_liggen. Zij moet afdoende zijn.” Dit betekent onder meer dat de motivering moet blijk geven van de
concrete (feitelijke) elementen die tot de beslissing hebben geleid, duidelijk moet zijn en moet
toelaten om te weten, in functie van de omstandigheden, waarom de beslissing werd genomen (zie:
J.F. NEVEN en S. GILSON, La motivation des décisions des institutions de sécurité sociale a I'égard des
employeurs et des assurés sociaux, Ors. 2009, ni. 9 p. 5, en de daar aangehaalde rechtspraak).

De verwijzing in artikel 3 naar de “afdoende” motivering houdt verder in dat de beslissing voldoende
door de motivering moet worden gedragen en dat de motivering evenredig moet zijn met de
belangrijkheid van de genom'en beslissing en de aard van de bevoegdheid van de overheid, en de
bestemmeling moet toelaten om de gronden te kennen van de beslissing die hem aanbelangt (Cass.
22 mei 2008, 06.0077.N., www. Juridat.be; zie ook: Arbh. Bergen (6e k.) nr. 14.570, 28 juni 2002 JTT
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2003 (verkort), afl. 845, 15, noot). Ook de Raad van State bevestigde dat het begrip "afdoende"
hetekent dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van
de genomen beslissing RvS (7e k.) nr. 216.218, 10 november 2011, www.raadvst-consetat.be).

Het staat verder aan de feitenrechter om te oordelen of de motivering van de bestuurshandeling
afdoende is. Daarbij mag hij evenwel het wettelijk begrip van de motiveringsplicht van de overheid
niet schenden (Cass. (1e k.) C.01.0114.N, 11 september 2003, www. Juridat.be).

2.-
Eiseres meent in het voorliggende geval dat de beslissing onvoldoende gemotiveerd is.

De eigenlijke motivering voor de weigeringsbeslissing beperkt zich in het vooriiggende geval tot het
volgende:

Artikel 13 van de opvangwet laat de mogelijkheid aan het Agentschap om, in bijzondere
omstandigheden, de verplichte plaats van inschrijving op te heffen. De opheffing van de
verplichte plaats van inschrijving wijkt af van de algemene regel en moet dus beperkend

geinterpreteerd worden.

Op basis van artikel 13 van de opvangwet kan in bijzondere omstandigheden een opheffing
worden toegestaan. U toont echter niet aan dat er sprake is van bijzondere omstandigheden.

3.-

De rechtbank meent dat deze motivering niet afdoende is. Waar het in het voorliggende geval om
draait is dat eiseres een opheffing vroeg van de verplichte plaats van inschrijving. Wanneer Fedasil
weigert om de opheffing te verlenen omdat zij oordeelt dat er geen bijzondere omstandigheden zijn,
dan dient zij uiteraard te motiveren waarom zij meent dat dit in casu zo is.

Met andere woorden, er moet concreet worden toegelicht waarom niet voldaan is aan de bijzondere
omstandigheden. Men kan zich niet beperken tot de loutere stereotype vermelding dat er geen
bijzondere omstandigheden zijn.

Conform een meerderheidsopvatting in de rechtspraak leidt de gebrekkige motivering van de

_bestreden beslissing tot de nietigheid ervan. De beslissing is in dat geval immers in strijd met

dwingende wettelijke voorschriften met betrekking tot de inhoud en vorm. Een dergelijke beslissing
is niet rechtsgeldig opgestelbd en kan dan ook geen rechtsgevolgen teweegbrengen; het is niet vereist
dat de bestuurde een belangenschade zou aantonen. Dit betreft een vereiste die specifiek is aan het
gerechtelijk recht (zie daaromtrent: J.F. NEVEN en S. GILSON, o.c., nr. 9 p. 9, en de daar aangehaalde

rechtspraak).
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Gelet op het voorgaande dient de rechtbank dus te besluiten tot de nietigheid van de bestreden

beslissing.

4.-
Evenwel betekent dit niet dat daarmee de kous af is.

Naar het oordeel van de rechtbank beschikt Fedasil niet over een discretionaire bevoegdheid voor
wat betreft het nemen van een beslissing tot opheffing zoals voorzien in artikel 13 van de Opvangwet
(Zie Arbh. Brussel 28 juli 2011, T.Vreemd. 2012 (weergave), afl. 1, 30, noot; alsook Arbh. Gent (afd.
Brugge) 25 juni 2010, Soc. Kron. 2011, afl. 3, 111, waar in dezelfde zin wordt geoordeeld wordt dat de
rechter niet louter over een marginaal toetsingsrecht beschikt).

Een discretionaire bevoegdheid impliceert dat aan het bestuur appreciatievrijheid wordt gelaten
over de wijze waarop de toegekende bevoegdheid wordt uitgeoefend en het bestuur de oplossing
kan kiezen die hem het meest gepast lijkt, binnen de grenzen van de wet {(Cass. 24 november 2006,
AR C.5.0436.N, www.cass.be en Cass. 15 februari 1999, Soc. Kron. 1999, 316, beide aangehaald in
Arbh. Antwerpen 23 april 2009, Soc. Kron. 2010, nr. 8, p. 436).

Discretionaire bevoegdheid staat in dat geval tegenover een gebonden bevoegdheid, in welk geval de
wet (in de ruime zin) zelf de inhoud en/of het voorwerp van de beslissing bepaalt die het bestuur
moet nemen (zie Arbh. Antwerpen 14 maart 2006, Soc. Kron. 2009, 208; Rb. Antwerpen 24 december
2008, Fisc. Koer. 2009, afl. 6, 416).

De rechtbank merkt op dat de discretionaire bevoegdheid veeleer dient te worden.beschouwd als de
uitzondering op de regel. Zo stelde J. PUT, weliswaar aangaande socialezekerheidskwesties, doch bij
uitbreiding ook in het voorliggende geval toepasbaar:

“Om uitzonderlijk nog van discretionaire bevoegdheden te kunnen spreken, moeten op
cumulatieve wijze formele en inhoudelijk criteria worden toegepast.

Formeel moet een wettelijke bepaling een dergelijke bevoegdheid expliciet toebedelen. Het
gebruik van het werkwoord ‘kunnen’ is hiertoe onvoldoende, en evenmin de vaststelling dat
het bestuur over een zekere marge beschikt of dat de Wetgevfng met vage normen werkt. De
wetgeving moet hetzij expliciet een bevoegdheid als discretionair bestempelen, hetzij sterke
aganwijzingen in die richting geven (bv. aangeven dat ‘alleen het bestuur’ de bedoelde
beslissing kan nemen of dat ‘geen beroep mogelijk’ zou zijn — al is deze formulering manifest
in strijd met het in artike{ 6 EVRM neergelegde beginsel van toegang tot de rechter).
Inhoudelijk kunnen discretionaire bevoegdheden niet worden aanvaard op het gebied van
bevoegdheden die niet ‘bestuurlijk’ van aard zijn, maar rechterlijk (met name sanctionering).
Beleidsvrijheid voor het bestuur is enke! mogelijk voor bevoegdheden ingesteld ten behoeve
van het bestuur, of in omstandigheden waar de wetgever kan aantonen dat er bijzonder
goede redenen voorhanden zijn om een socialezekerheidsinstelling een dergelijke uitgebreide
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beleidsvrijheid te geven. (..)” (). PUT, “Discretionaire bevoegdheden in het
socialezekerheidsrecht”, in Sociale zekerheden in vraagvorm: Liber Amicorum Jef Van
Langendonck, Intersentia, Antwerpen, 2005, p. 359).

In het voorliggende geval bepaalt artikel 13 van de Opvangwet dat Fedasil de verplichte plaats van
inschrijving die is toegewezen in bijzondere omstandigheden kan opheffen, en dat de Koning ‘de
procedure’ bepaalt betreffende de opheffing wegens bijzondere omstandigheden. Tot op heden
werd nog geen uitvoeringsbesluit genomen. Er zijn wel ‘instructies’ van Fedasii d.d. 24 oktober 2007
die gelden ‘in afwachting van een koninklijk besluit’ (stuk 11 bundel eiseres).

Het kader dat in de instructies wordt geschapen is vrij gedetailleerd en afgelijnd. Voor wat betreft de
‘bijzondere omstandigheden’ van artikel 13 van de Opvangwet wordt verwezen naar de voorbeelden

 die worden aangehaald in de voorbereidende werken van de wet.

-De rechtbank merkt op dat uit geen enkel element - noch de wet zelf, noch de voorbereiden werken,

en evenmin de instructies zelf — naar voor komt dat het de bedoeling zou zijn geweest van de
wetgever om Fedasil in alle vrijheid te laten beslissen over wat zij wel of niet als bijzondere
omstandigheden aanzag. Het lijkt er daarentegen op dat de wetgever de bedoeling had om via een
uitvoeringsbesluit een preciezer kader te scheppen, en dat in afwachting daarvan Fedasil zich houdt
aan afgelijnde instructies die op hun beurt gebaseerd zijn op de voorbereidende werken van de

wettekst.

in ieder geval valt er geen duidelijke aanwijzing te bespeuren in de richting van een discretionaire
bevoegdheid, en bij gebreke daarvan moet dan ook worden besloten dat er sprake is van een

gebonden bevoegdheid.

Het voorgaande impliceert meteen ook dat de rechtbank, wanneer zij beslist tot de nietigheid van de
bestreden beslissing op basis van een gebrekkige motivering, zich niet louter mag beperken tot het
vaststellen van die nietigheid, maar daarentegen het geschil naar zich toe moet halen en de
wettigheid van de rechten en aanspraken van de partijen zelf moet onderzoeken. Dit volgt uit de
volheid van bevoegdheid die de arbeidsrechtbank heeft in geschillen zoals hetgeen dat voorligt, en
die in casu voigt uit artikel 580, 8° Ger. W.

De aanspraken van de partijen worden hieronder verder onderzocht.
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4.3.2 Opheffing wegens bijzondere omstandigheden ?

1.-

Eiseres meent dat Fedasil gehouden is tot opheffing van de code 207 omwille van bijzondere
omstandigheden en verwijst daarvoor naar de bescherming van haar familie- en gezinsleven, dat
onder meer voorzien is in artikel 8 EVRM, artikel 22 van de Grondwet en artikel 7 van het Handvest

van de Grondrechten van de EU.

Zoals blijkt uit hetgeen voorafgaat, wordt in de Opvangwet zelf niet bepaald welke de ‘bijzondere

omstandigheden’ zijn.

In de voorbereidende werken wordt in het algemeen gesteld dat “met het oog op de eerbiediging
van het principe van de menselijke waardigheid” de mogelijkheid moet voorzien worden om de
eerder toegewezen verplichte plaats van inschrijving op te heffen.

Als voorbeeld wordt onder meer verwezen naar de situatie van een asielzoeker die in Belgié een
gezinslid met een gunstiger statuut heeft, waardoor hij verzekerd is van de mogelijkheid om te
genieten van de maatschappelijike dienstverlening van een openbaar centrum voor maatschappelijk
welzijn, evenals van de eerbiediging van zijn recht om met zijn gezin samen te leven (M.v.T., Parl. St.
2005-2006, doc. 51, 2565/001, p.25; er worden ook nog andere situaties beschreven, doch deze zijn
niet relevant voor het voorliggende geval).

In de instructies van Fedasil van 24 oktober 2007 wordt hetzelfde voorbeeld overgenomen (met
verwijzing naar de voorbereidende werken), doch men spreekt daarbij niet langer over een
‘gezinslid’, maar wel over een “familielid’ (stuk 11 bundel eiseres).

Het lijkt er nochtans niet op dat Fedasil daarmee een ruimere invulling wilde geven aan de situatie
die geschetst wordt in de voorbereidende werken. In conclusies verwijst het immers naar de definitie
van ‘familieleden van de asielzoeker’ van artikel 2, 5° van de Opvangwet, en waarin dit begrip voor
de doeleinden van de wet beperkt wordt tot de echtgenoot of stabiele partner en de minderjarige

kinderen ten laste.

Wel houdt Fedasil in zijn instructies rekening met een ruimere familieband voor wat betreft de
toewijzing van de opvangplaatsen, en dit in functie van de beschikbaarheid. Doch, in tegenstelling tot
wat eiseres in conclusies laat uitschijnen, geldt dit niet voor wat betreft de al of niet opheffing van de
verplichte plaats van inschrijving.

2.-
In het voorliggende geval dient de rechtbank vast te stellen dat eiseres niet samenleeft met haar
familie (zijnde haar ouders en haar broers). Zij huurt een kamer elders in Roeselare.
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Volgens eiseres komt dit doordat de verhuurder van de woning waar zij oorspronkelijk met haar
familie woonde, eiste dat er minder mensen in de woning zouden verblijven, waardoor zij diende te
. verhuizen. Deze bewering wordt echter niet door eiseres gestaafd, en kan niet zomaar door de
rechtbank worden aangenomen.

Er moet overigens worden opgemerkt dat de toelichting die eiseres daaromtrent geeft in conclusies
enigszins verwarrend is. Zo stelde zij in conclusies dat er in de woning “reeds 6 personen wonen” en
dat de eigenaar dit teveel vond. Niet duidelijk is of dit met inbegrip van eiseres zelf was of niet.
Vervolgens stelt eiseres in haar repliek op het advies van het openbaar ministerie dat in het huis
maximum 5 personen mochten wonen, maar in de inventaris bij diezelfde repliek is dan weer sprake
van “maximum 6 personen”).

In ieder geval moet vastgesteld worden dat eiseres zich niet in de bijzondere situatie bevindt die
wordt geviseerd in de voorbereidende werken van artikel 13 van de Opvangwet en in de instructies
van Fedasil van 24 oktober 2007, en evenmin kan aantonen dat zij omwille van overmacht niet bij

haar gezin kan wonen.

De rechtbank is dan ook van oordeel dat eiseres zich ten onrechte tracht te beroepen op een

bijzondere omstandigheid.

3.-

Het is verder ten onrechte dat eiseres in conclusies de vergelijking maakt met een ander, voigens
haar gelijkaardig geval, waarin de verplichte plaats van inschrijving wel werd opgeheven door Fedasil.
In het door eiseres aangehaalde geval ging het om een broer en zus die samen met de ouders op

hetzelfde adres woonden, wat hier niet het geval is.

4.-

En tenslotte meent de rechtbank dat de weigering tot opheffing in het voorliggende geval ook niet
op onevenredige wijze afbreuk doet aan eiseres’ recht op een familie- en gezinsleven zoals
gewaarborgd in de diverse door haar aangehaalde bepalingen.

Vooreerst moet vastgesteld worden dat de aanspraken van eiseres op dit punt voorbarig zijn. Indien
eiseres ingaat op het.aanbod van materiéle hulp, wordt conform de instructie van Fedasil, bij de
toewijzing van de opvangplaatsen, in de mate van het mogelijke, rekening gehouden met haar
(ruimere) familiebanden. Op die manier kan zij dus wel degelijk in een opvangcentrum terechtkomen

in de buurt van haar familie.

Bovendien, zelfs al zou dit niet het geval zijn, dan nog moet men vaststellen dat de aanspraken van
eiseres inzake de bescherming van haar familieleven relatief en subjectief zijn. Zoals hiervoor al werd
aangegeven, woont zij niet bij haar familie in. Van een gezinsleven onder één dak is bijgevolg hoe dan
ook geen sprake, en het is niet omdat zij niet in de onmiddellijke omgeving van haar familie zou
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verblijven dat er niet langer sprake kan zijn van een familieleven (in de ruimere zin van het woord). In
die zin kan men de vraag stellen welke afstand voor eiseres gerechtvaardigd zou zijn ?

Tenslotte merkt de rechtbank op dat eiseres (en haar familie) diverse opties hebben: (i) indien de
verhuurder effectief niet wil dat zij met z'n allen in de woning verblijven, kan eventueel de hele
familie een woning zoeken waar zij wel kunnen samenleven; (i) eiseres kan alleen gaan.wonen, zoals
zij nu heeft gedaan, maar kan dan geen aanspraak maken op maatschappelijke dienstverlening; (i)
eiseres zou kunnen ingaan op de materiéle hulp die haar door Fedasil wordt geboden, waarbij dan in
het mate van het mogelijke, bij de toewijzing van een opvangplaats rekening zal worden gehouden

met haar familiale situatie.

Deze verschillende opties — en de vaststelling dat eiseres alleen woont — zorgen er voor dat men in
het voorliggende geval bezwaarlijk kan spreken van een ongeoorloofde beperking van eiseres’ recht

op een familieleven.
5.-

Rekening houdende met hetgeen voorafgaat, kan dan ook geen opheffing worden verleend van de
verplichte plaats van opheffing in de zin van artikel 13 van de Opvangwet.

OM DEZE REDENEN
DE ARBEIDSRECHTBANK

Rechtsprekend op tegenspraak.

Alle andere en strijdige conclusies van de hand wijzende.

Verklaart de vordering van eiseres ontvankelijk en als.volgt gegrond:

Vernietigt de bestreden beslissing van verweerder omwille van een niet-afdoende motivering.

Zegt anderzijds voor recht dat er op basis van de door eiseres aangebrachte elementen, geen
bijzondere omstandigheden zijn die opheffing mogelijk maken van de verplichte plaats van
inschrijving, in de zin van artikel 13 van de wet van 12 januari 2007 betreffende de opvang van

asielzoekers en van bepaalde andere categorieén van vreemdelingen.

Veroordeelt in toepassing van artikel 1017 lid 2 Ger. W. verweerder tot de gerechtskosten, aan de
zijde van eiseres vereffend op 131,18 EUR rechtsplegingsvergoeding en aan de zijde van verweerder
niet vereffend wegens gebrek aan opgave-
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Dit vonnis werd gewezen door:

Wim DEVOS, rechter, voorzitter van kamer R6
Nathalie WITTENBERG, rechter in sociale zaken, werkgever
Heidi MASSCHELEIN, rechter in sociale zaken, werknemer-arbeider

met bijstand van Hannelore GHYSELINCK, afgevaardigd griffier.

ST Wi <A )

Hannelore GHYSELINCK Nathalie WITTENBERG H ELEIN Wim DEVOS

en uitgesproken op 21 juni twee duizend en zeventien in openbare terechtzitting van de kamer R6
van arbeidsrechtbank Gent, afdeling Roeselare door Wim DEVOS, rechter, voorzitter van de kamer,

bijgestaan door Hannelore GHYSELINCK, afgevaardigd griffier.

H. GHYSELINCK W. DEVOS






